Un recupero faunistico inaspettato

Dat1 sulla presenza del Lupo

nell Appennino

centro-settentrionale

MAssIMO PANDOLFI

Le recenti notizie sulla uccisione di alcu-
ni esemplari di Lupo nell’Appennino marchi-
giano e tosco-romagnolo hanno riaperto un
capitolo di storia naturale che sembrava es-
sere definitivamente chiuso per questa im-
portante specie animale nell’Appennino cen-
tro-settentrionale: il 3.1.83 infatti a Badia Te-

Lupi appenninici fotografati nell’area faunistica
di Civitella Alfedena (Parco d'Abruzzo).

dalda (AR) furono abbattuti un Lupo ed un i-
brido. Se da un lato la notizia testimoniava
«di per se» la presenza del Lupo, con cio di-
mostrando un recupero inaspettato di una
entita naturalistica di primo piano (il Lupo
¢ fortemente minacciato di estinzione in tut-
ta Europa), dall’altro riacutizzava i proble-
mi di sempre relativi alla protezione della
fauna: quello dell’'uccisione «accidentale» di



specie di elevato interesse naturalistico e
quello delle scarse conoscenze che si hanno
sulla distribuzione reale delle popolazioni di
specie minacciate in Italia.

Dati storici '

Prendendo in esame la situazione della
presenza storica del Lupo nella zona dell’Ap-
pennino considerata, in base alla letteratura
recente che riporta gli abbattimenti noti, ri-
sulta piuttosto chiaramente che il Lupo, nel
territorio montano delle quattro province di
Pesaro e Urbino, Forli, Arezzo e Perugia, ha
continuato ad essere presente in maniera e-
vidente nel ventennio 1950-1970.

Da ZANGHERI (ZANGHERI, 1957; 1966) si puo
rilevare che negli anni ’50 la presenza del
Lupo nel forlivese era ancora ben documen-
tata, risultano infatti accertate ben 7 ucci-
sioni nel solo comune di Bagno di Roma-
gna dal 1952 al 1958.

11 censimento indiretto di CAGNOLARO € col-
laboratori del 1974 riporta per gli anni suc-
cessivi la situazione riferita qui di seguito:

Provincia Periodo N. di capi
Forli 1960-1972 17
Arezzo 1960-1970 5
Pesaro 1960-1970 1
Perugia 1960-1970 2

Per la provincia di Pesaro ¢ da segna-
lare un altro esemplare ancora, ucciso nella
zona di Bocca Trabaria nel 1967 (PANDOLFI,
oss. pers.). Il totale degli esemplari abbattu-
ti alla confluenza delle 4 province, nel pe-
riodo 1960-74, assomma quindi a ben 26 capi.

Si tratta purtroppo di notizie frammenta-
rie dovute essenzialmente alle ricerche di
Zangheri ed alla buona volonta di chi si
preoccupava di segnalare l'uccisione di alcu-
ni capi. Il totale comunque & significativo. E
verosimile d’altronde che una certa percen-
tuale di uccisioni sia avvenuta senza possi-
bilita di documentazione, considerando an-
che il fatto che dal 1971 la specie ¢ stata pro-
tetta con decreto presidenziade. Fino a qual-
che anno fa, in relazione al ridursi delle se-
gnalazioni era quindi lecito pensare ad una
progressiva scomparsa della specie.

La distribuzione del Lupo in altre aree
della penisola, in base alle conoscenze attua-
li, si estende completamente a Sud delle aree
oggetto della presente comunicazione, ed il
territorio pili prossimo ove € ancora presen-

te il Lupo, come anche da Borrant (1976),
PaNpoLFI (1976), RAGNI e coll. (1979) e BoscaGLI
(1981), & quello dei Monti Sibillini e zone
contermini (M. Aspra, Monti della Laga).

In queste zone, oltre a numerose segna-
lazioni di uccisione di Lupo e di ibridi, ¢ pre-
sente una residua popolazione che, per l'inte-
ra area, tra le Marche meridionali e 1'Um-
bria, potrebbe aggirarsi intorno alla diecina
(10-15) di esemplari.

Non esisterebbe quindi un rapporto di
continuita tra la piccola popolazione indivi-
duata nel corso delle attuali ricerche con le
popolazioni esistenti pitt a Sud. .Questo fat-
to comunque & da ritenersi normale per il
Lupo a causa della elevata frammentazione
degli habitat naturali dovuta all'intervento
antropico.

La stessa situazione di frammentarieta &
comunque rilevabile anche nei dati di censi-
menti effettuati a livello nazionale (BOITANI,
1976).

Situazione attuale

11 rilevamento di numerosi nuovi casi di
abbattimenti di Lupo e ibridi dal 1978 in poi
ha fatto legittimamente presumere che la sua
presenza potesse essere non episodica ma
collegata ad una ipotesi di espansione/tra-
sferimento/ricolonizzazione da parte del Lu-
po di questi territori. Dal 1978 al 1983 risul-
tano uccisi nella zona ben 9 esemplari: a
Sestino, Premilcuore, Monte Carpegna (2),
Verghereto, Sassi di Simone e Simoncello,
Monte Comero, Badia Tedalda (2).

Non & purtroppo stato possibile esamina-
re tutti gli esemplari (reticenza, occultamen-
to delle carcasse, ostilita alla collaborazione),
di 3 di essi non si hanno che notizie verbali,
1 esemplare & ancora sotto osservazione,
mentre dei 5 restanti 3 sono risultati Lupi e
2 ibridi tra Lupo e Cane.

Un dato collaterale che si puo citare per
una possibile interrelazione con la diffusione
del Lupo & quello che negli ultimi anni (al-
I'incirca dal 1977-78) si e assistito ad una vera
e propria ricolonizzazione spontanea di va-
ste aree da parte di Ungulati selvatici, prin-
cipalmente Capriolo e Cinghiale, aventi diver-
si centri di irradiamento (PANDOLFI e PERCO,
1981). Il caso del Capriolo ¢ emblematico:
esso era assente o segnalato con presenza
sporadica nella provincia di Pesaro fino a
circa il 1975, ricerche dettagliate sulla sua di-
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stribuzione recentemente eseguite nell’ambi-
to della Carta Faunistica delle Marche han-
no mostrato una continua espansione che lo
ha portato a colonizzare le alte valli del Ma-
recchia, del Foglia, e del Metauro, occupando
ora una superficie di 900-1.200 km? della por-
zione nord occidentale della regione marchi-
giana. Analoga diffusione ha il Capriolo (e
con densita ancora piu elevate) nelle pro-
vince di Forli e di Arezzo.

Senza con questo voler individuare un rap-
porto preciso tra 'attuale presenza del Lupo
¢ quella degli Ungulati, non si pud non rile-
vare che attualmente esiste nell’Appennino
centrale anche un popolamento sensibile di
Ungulati selvatici (Capriolo, Cinghiale, Cer-
vo, Daino) e questa disponibilita di prede ed
alimentare & senz'altro un fattore positivo
per la sopravvivenza e il mantenimento di
una popolazione di Lupo. Di fronte a questi
fatti, si ¢ giunti alla deliberazione, da parte
delle province di Forli, Arezzo e Pesaro Urbi-
no e di alcune Comunita Montane della zona

Mappa delle aree di ricerca sul Lupo e sua distribu-
zione. 1: area interessata all'indagine con le tecniche
del Wolf-howling e delia ricerca delle tracce; 2: area
interessata a sondaggio con il solo metodo di ricerca
delle tracce; 3: distribuzione «possibile» del Lupo se-
condo la Carta delle Vocazioni Faunistiche delle Mar-
che elaborata dalla Snamprogetti (1981); 4: aree nel-
le quali sono stati rinvenuti esemplari uccisi di Lupo.

di realizzare un «Progetto sulla presenza del
Lupo, per la difesa del patrimonio zootecnico
e per il controllo dei Cani inselvatichiti nelle
zone appenniniche delle Provincie di Pesaro e
Urbino, Forli e Arezzo». Lo studio si & este-
so nel territorio appenninico che va dal co-
mune di Bagno di Romagna a nord fino alla
catena del Catria a sud ed & stato commis-
sionato a due equipes di ricercatori: una fa-
cente capo a Boitani dell’Universita di Roma,
che ha operato attraverso I’analisi delle trac-
ce, l'altra a Boscagli, del Centro Studi Eco-
logici Appenninici del Parco Nazionale di
Abruzzo, che ha principalmente lavorato con
il metodo del Wolf-howling. 11 coordinamen-




to tecnico di queste ricerche & stato seguito
dal dr. Pandolfi dell’'Universita di Urbino.

La superficie coperta da questa indagine
& stata di circa 1.200 km? (fig. 1). Un nucleo
di Lupo ¢ stato localizzato in maniera certa
nell’Appennino romagnolo in un gruppo di
esemplari «sentito» con i richiami del Wolf-
howling. Indizi di presenza altamente proba-
bile sono stati riscontrati all’altezza del cri-
nale appenninico pesarese-aretino, mentre la
presenza del Lupo ¢ stata di nuovo accerta-
ta nella porzione pitt meridionale dell’Appen-
nino pesarese, nelllambito della catena del
Catria-Nerone.

Le conclusioni che si possono trarre dai
dati raccolti sono quindi che ci si trovi sen-
z'altro di fronte ad una popolazione di Lupo,
se pure presente con un basso numero di in-
dividui. diffusa in esemplari isolati o in pic-
coli gruppi, molto dispersi in un territorio
che pud estendersi tra i 1.500 e i 2.000 km?.
Una prima distribuzione approssimata della
specie vedrebbe una maggiore diffusione ai
poli settentrionale e meridionale dell’area
studiata. Anche la densita di popolamento
sembra abbastanza bassa, la individuazione
di almeno due nuclei ¢i puo dare una mag-
giore garanzia per la sua futura sopravvi-
venza.

11 risultato ottenuto & di rilevante impor-
tanza perché conferma l'esistenza di un po-
polamento naturale precedentemente solo
presunto in base agli sporadici casi di uc-
cisione di esemplari di volta in volta segna-
lati.

Come era d’altronde prevedibile resta del
tutto aperta la questione della appartenenza
sottospecifica dei Lupi. E evidente che i cen-
simenti effettuati, basati su metodi di rile-
vamento indiretto (tracce, ululati) non pos-
sono definire la qualita sottospecifica degli
esemplari presenti. Siamo quindi certi della
presenza del Lupo ma non sappiamo se tutti
¢gli esemplari appartengono alla sottospecie
peninsulare Canis lupus italicus descritta da
ALTOBELLI nel 1921.

In base ai reperti esistenti non sembra
chiara al 100% la aggiudicazione ad italicus
dei Lupi esaminati. Non ¢ d'altronde certa
storicamente neppure la presenza di italicus
nell’Appennino centro-settentrionale essendo
Canis lupus italicus indicato come una forma
tipicamente meridionale (ToscHI, 1965), e ul-
teriormente, la sottospecie italicus non € una-

nimemente accettata. Risulta pertanto ancora
difficoltoso esprimersi chiaramente in meri-
to a questo problema, ne fa fede la discor-
danza di opinione degli esperti ed il fatto
obiettivo che la popolazione dell'Italia centro-
settentrionale non & stata mai adeguatamen-
te studiata relativamente alle sue caratteri-
stiche biometriche. Sarebbe quindi necessario
studiare anche i reperti storici che si possono
rinvenire nell’area interessata.

Dall’esame degli esemplari recuperati &
stata rilevata una notevole percentuale di
ibridi. Cio fa temere per il mantenimento del
patrimonio genetico della popolazione anche
se casi di ibridi Lupo x Cane sono assai co-
muni anche nelle altre zone d’Italia ove ¢
presente il Lupo (Parco Nazionale d’Abruz-
zo, Maiella, Sibillini, dove anche l'ultimo ca-
so di uccisione di Lupo avvenuta nel novem-
bre 1982 ¢ da aggiudicarsi ad un ibrido).

L’elevata presenza di ibridi & probabil-
mente da imputare alla notevole ampiezza
del territorio occupato da un numero molto
ridotto di esemplari di Lupo, diffusi non
sempre in branco, ed alla contemporanea
presenza di cani vaganti in numero assai
elevato (circa 12.400 nelle province di Pesaro-
Arezzo-Forli secondo il censimento di FABBRI
e Borrani, 1983). In relazione quindi agli in-
terventi per la difesa del patrimonio zootec-
nico, l'accertamento della presenza di Lupo
fa si che sia ora necessario procedere con
cautela nei programmi di abbattimenti dei
Cani vaganti.

11 Lupo ¢ dunque riapparso anche nel’Ap-
pennino romagnolo, la sua importanza sot-
to l'aspetto culturale e naturale ¢ notevole,
dovremo cercare di conservare la presenza
per i numerosi motivi che lo richiedono, ma
solo un intervento globale che salvaguardi
la specie e 'ambiente (umano e naturale) che
lo ospita potra assicurare la sua sopravvi-
venza anche negli anni futuri.
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