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[l patrimonio forestale italiano &
gravemente minacciato
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Molte nubi oscurano il futuro delle fore-
ste italiane. E di imminente approvazione
da parte del Consiglio dei Ministri il Te-
sto Unico Forestale che dovrebbe rego-
lamentare tutte le attivita del settore per
i prossimi venti anni. Si tratta di un prov-
vedimento che sta suscitando grande in-
dignazione in larghe fasce del mondo ac-
cademico e dell’opinione pubblica sia per
il metodo con cui ¢ stato redatto che per
il suo contenuto.

Il testo del provvedimento di legge ¢ il ri-
sultato del lavoro di un ristretto gruppo di
persone con competenze limitate a speci-
fici settori delle scienze forestali e da altri
soggetti rappresentativi del mondo agra-
rio, commerciale ed industriale. Totalmen-
te assenti esperti nei settori dell’Ecologia,
della Botanica, della Zoologia, della Pato-
logia vegetale, della Geologia, dell’ldrolo-
gia, della Medicina. Anche alcuni confron-
ti pubblici organizzati dai promotori della
legge hanno avuto solo funzione di fac-
ciata perché tutti le opinioni dissonanti ri-
spetto all'impostazione del testo non sono
state tenute in alcun conto.

Ne & derivato un provvedimento che, non
considerando il bosco nella sua comples-
sita ecosistemica, finisce col promuoverne
e sostenerne solo le potenzialita produtti-
ve trascurando ogni riferimento agli aspet-
ti di tutela delle foreste e dei suoli, se non
quelli gia imposti dalla normativa vigente.

Le conseguenze sono devastanti. Di segui-

to quelle che destano maggiore sconcerto:

— Fatta eccezione per la aree protette, che
sono gia tutelate da altra normativa, nel
Testo Unico non viene considerata alcu-
na ipotesi di zonizzazione del territorio
forestale ossia distinzione tra boschi di
protezione, boschi di produzione e bo-
schi degradati da restaurare. Le attivita
di carattere produttivo possono essere
applicate dovunque;

— Per “migliorare” le condizioni del patri-

Faggete appenniniche al Lago Baccio (Modena). Fo-
to Paolo Pupillo.



Faggete sull’Appennino Reggiano. Foto Carlo Ferrari.

monio forestale nazionale viene propo-
sta e sostenuta la cosiddetta “gestione
attiva” del bosco che, pero, consiste solo
in varie modalita di taglio dello stesso;

— Tutti i rimboschimenti, anche quelli “sto-
rici” eseguiti a fine Ottocento e che quin-
di fanno ormai parte del patrimonio pae-
saggistico tradizionale, che il Testo Uni-
co sostiene di voler preservare, vengono
esclusi dalla categoria bosco e quindi
possono essere eliminati. Lo stesso di-
casi per quelli eseguiti con finanziamenti
dell’Unione Europea.

— I boschi vengono messi sullo stesso pia-
no dei terreni agrari, come se fossero si-
stemi artificiali e non dotati di una pro-
pria capacita autorganizzativa. Si consi-
derano abbandonati i boschi cedui che
non abbiano subito tagli per un periodo
superiore alla meta del turno consuetu-
dinario o le fustaie che non abbiano su-
bito diradamenti negli ultimi venti anni.
Pertanto, un bosco che, per volere del
suo legittimo proprietario, evolve natu-
ralmente verso forme piu complesse e
stabili, viene considerato abbandonato.
Egualmente viene giudicato abbandona-
to un terreno agricolo non coltivato negli
ultimi tre anni. Tale é reputato anche un
campo non arato da anni e riconquista-
to dalla vegetazione spontanea, in par-
ticolare forestale: i cosiddetti boschi di
neoformazione;

— Se il proprietario dei boschi abbandonati

Fustaia di abete bianco (Abies pectinata) dopo taglio
raso. Dintorni di Cauria Gfrill (Bolzano) Foto Pao-
lo Pupillo.

non provvede direttamente al taglio de-
gli stessi, I'autorita pubblica provvede
al recupero “produttivo” degli stessi o
agendo in proprio o delegando tali inter-
venti a soggetti terzi come, ad esempio,
cooperative giovanili;

Se il proprietario dei terreni agricoli ab-
bandonati non provvede direttamente
alla messa a coltura degli stessi, elimi-
nando la vegetazione infestante (anche
i boschi di neoformazione), I’autorita
pubblica provvede al recupero “produt-
tivo” degli stessi o agendo in proprio o
delegando tali interventi a soggetti terzi
come, ad esempio, cooperative giova-
nili;

Si introduce il termine “trasformazione”
per indicare esplicitamente I’eliminazio-
ne del bosco. La trasformazione puo es-
sere compensata con altre opere e ser-
vizi. Cio vuol dire che I'eliminazione di
un bosco, magari di pregio, puo esse-
re compensata con un rimboschimen-



Bosco del Palazzetto, San Rossore; foresta di farnia (Quercus robur) nello stadio di climax (detto della fluttua-
zione). Il raggiungimento di tale stato & auspicabile per tutte le foreste comprese all'interno di aree protette e per
alcune foreste demaniali, sia statali che regionali. Foto Franco Pedrotti.

to qualsiasi, anche fisicamente lontano,
ma anche con un’opera di servizio qua-
le una strada forestale. Non & tutto: la
compensazione puo risolversi addirittura
nel versamento di un contributo mone-
tario alla Regione. Insomma, un modo
surrettizio per autorizzare cambi di uso
del suolo non consentiti dalla normativa
vigente;

Il provvedimento pone ripetutamente
I'accento sulla necessita della gestione
del patrimonio forestale nazionale attra-
verso la selvicoltura. Di fatto, introduce
delle scadenze temporali agli interven-
ti che, paradossalmente, sono contrarie
alla selvicoltura, anche a quella produt-
tivistica nell’accezione piu riduttiva del
termine, perché impongono limiti che
contrastano con la necessita del selvi-
coltore di adattare le modalita di inter-
vento a quelle che sono le caratteristiche
proprie di ciascun popolamento. Nella
sostanza, la sola attivita realmente pra-
ticabile € la produzione di biomasse per
scopi energetici ossia il taglio del bosco
per I'alimentazione delle centrali a bio-
masse. Con i non trascurabili risvolti che
cio comporta anche per la salute dell’uo-
mo;

- Nel Testo Unico manca qualsiasi riferi-

mento alla fauna, alle sue funzioni negli
ecosistemi forestali, e alla sua protezione.

— Questi sono solo alcuni dei tanti aspet-
ti che rendono questo provvedimento
di legge incompleto, non rispettoso dei
principi della Costituzione italiana, lon-
tano da una sana politica ambientale,
pericoloso per la conservazione del Ca-
pitale naturale nazionale e studiato non
nell’interesse della collettivita ma per fa-
vorire solo quello di alcuni soggetti. Per
tali motivi il Testo Unico non puo essere
approvato.
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Colline di Camerino, boschetto di neoformazione di
roverella (Quercus pubescens) in un campo abban-
donato. Foto Franco Pedrotti.



