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b oonservazione della natura
e offocento a1 nostr giorni

Nella seconda meta del secolo scorso 1 devastanti effetti
sull ambiente naturale dell impetuoso assalto alle terre vergini
del West suscitarono preoccupate reazioni negli strati pit sen-
sibili della societa nordamericana. Lappello, nobile ed acco-
rato, di un giudice, Cornelius Hedges, scosse profondamente
Lopinione pubblica e non lascio indifferente né il Congresso 1#é
il Governo dhe, presidente Ulysses Grant, decisero di istituire,
con atto legislativo del giorno 1 marzo 1872, un parco
nagionale (il primo del mondo) nella regione nordoccidentale
dhe si estende alle pendici delle Montagne Rocciose, in prossi-
mita del corso principale del fiume Yellowstone denominaro
dai pellirossa “il fiume giallo delle rocce”.

In precedenza lo stesso Governo statunitense aveca sottratto
allo sfruttamento e alla speculazione le “sorgenti calde”
aell’Arkansas con la creazione della riserva naturale di Hor
Springs (1832) e, auspice il presidente Abrakam Lincoln,
aveva assicurato, con proveedimento del 1864, adeguata
protezione alle ciclopiche sequoie delle Valli della Serra
Nevada in California (TAss1, 1987).

Pin tardi IAmmunistrazione americana acquisto la foresta
pretrificata dell’ Arizona dichiarandola *proprieta nazionale
inalienabile”, una forma di protezione dhe avra interessanti
sviluppi e sara efficacemente applicata soprattutto nei Paesi
anglosassoni.

Quasi negli stessi anni, in Gran Bretagna, John Ruskin e
William Morris insorsero contro le deturpazioni del paesag-
gio arrecate dalla costruzione di strade ferrate e dall espansio-
ne industriale incontrollata e la Societa per la protexione dei
monumenti storici decise di estendere il suo campo di azione
alla difesa der caratteri e degli assetti morfologici dei sit.

In Belgio i danni dhe gli eccessi di pratiche sportive cagionaoa-
10 alle foreste di Soignes del Lesse e alle vallate circostanti il
castello di Groenendael indussero un gruppo di volontari a
costituire una “ligue des amis des arbres”. In Franda,
qaando la spoliazione per scopi speculativi si accan contro la
celebre foresta di Fontainebleau e serie minacce insidiarono la
Porte du Rhone e la Pierre géante di Tancaroille, scrittori e
artisti francesi costituirono un sodalizio dhe, dapprima occa-
stonale e precario, divenne ben presto una solida e permanen-
e “Ligue pour la conservation de sites pittoresques”.
Uno tra i fautori del nuovo movimento, il pittore Alexandre

Georges Henri Regnault, con la diara consapecolezsa che la
devastazione della natura era contraria sia all‘estetica sia
alla salute, affermava testuatmente: “La foresta ¢ amata
dall'artista e dal sognatore perché ¢ bella, ma dovrebbe essere
pii cara a ogni spirito utilitario perché ¢ indispensabile
all’womo”. Spinti da un’opinione pubblica sempre pia: incal-
rante tre deputati francesi (Beauquier; Debuisson e, da ulfi-
mo, Briand, fururo capo del Governo) si fecero promotor, in
momenti SUcessivl, di contrastate iniziatioe legislative. Il 21
aprile 1906 venne approvata la legge relativa alla “protec-
tion des sites et monuments de caractére artistique”.

Una rapida osservazione: dal titolo stesso della legge balza




evidente che, sottesa al provoedimento normativo, era la
dimensione meramente estetica. Nel 1901, in Baviera, un
decreto assicuro la proteione delle bellexze narurals: nel gran-
ducato di Hess una legge del 1902 deito norme per la tutela,
oltre che dei monumenti di interesse storico e artistico, di ele-
menti naturali (alberi, corsi dacqua e rocce); in Prussia un
decreto del 1904 incluse tra i monumenti da preservare andhe
le bellexze paesaggistiche; in Austria una legee estese ai beni
naturali le norme di tutela dhe gia interessavano il patrimo-
nio monumentale; nel 1913 la Confederasione eletica dichia-
rava parco nazionale la Bassa Engadina.
In Italia soltanto negli ultimi anni del secolo scorso, sulla
scorta anche delle riflessioni e delle esperienze straniere, si
manifestavano, a livello di movimenti organizzati, le prime
iniiatroe per la satoaguardia della natura. Nel 1888 venne
Jondata a Firenze la Societa Botanica Italiana; nel 1898, a
Brescia, il Gruppo Naturalistico “Giuseppe Ragazzoni”, nel
1899 a Bologna, la Societa Emiliana Pro Montibus et
Silvis. Trattast di associaziont scientifiche che non soltanto
promuovono la ricerca, divulgano la cultura naturalistica ¢
(nel caso del Gruppo Naturalistico “Giuseppe Ragazzoni”e
della Pro Montibus) compiono diretti e concreti intervent,
per esempio in campo forestale, ma approvano andhe e indi-
rizzano alle competenti autorita moziont, ordini del giorno,
proposte (CORBETTA, 1986; CORBETTS, 1988; PEDROTTI,
1992). Tali sollecitazioni proiettano la loro influenza e i loro
dffetti positivi sulle assemblee legislative e sull esecutioo; tutta-
via, come vedremo, i risultati non furono immediati e comun-
que Tesiarono crcoscritti a provvedimenti indioidiall.

[’AZIONE DELL’ON. GIOVANNI ROSADI

Tra il 1905 ¢ Linizio degh anni Venti la scena parlamentare
¢, per un non lungo periodo, anche governativa, in questo spe-
aifico ambito, appare dominata dall alacre attivita del depu-
tato fiorentino Giovanni Rosadi assai sensibile ai fermenti che
permeavano alcuni ambienti culturali italiani e stranieri e
ben attento alle esperienze normative e amministrative dei
Pacesi d Oltralpe e d oltre Oceano.

Nel 1905 Rosadi fu relatore alla Camera della legge speciale
che dichiarava “inalienabili” i relitti della pineta di
Ravenna: un primo, significativo intervento a tutela di
un'area naturale extraurbana e un ricordo dell analoga ini-
ativa, assunta dal Governo nordamericano verso la fine
del secolo XIX, per le foreste pietrificate dell’ Arkansas.
Proprio in occasione della votazione finale della legge fu
approvato un ordine del giorno che cosi recitava: “La
Camera invita il governo a presentare un disegno di legge per
la conservazaone delle bellexze naturali dhe si connettono alla
letteratura, all'arte, alla storia d'lialia”. Appare evidente
come, 1 quegli annt, la concezione della tutela paesagzistica
prevalente in quel ramo del Parlamento (ma al Senato la
situazione non era dissimile) fosse ancorata all'essenziale
compresenza, insieme al fattore estetico, di valori culturali. In
altre parole, l'indirizzo della Camera era nel senso di assog-

gettare allo speciale regime di controllo dell autorita, per esem-
Pio, una collina di affascinante bellexza, soltanto se uno scrit-
tore o un pittore ['avesse eternata in un’opera o se quella loca-
lita fosse stata teatro di una storica battaglia. Nel 1906 una
commissione di nomina reale —relatore lo stesso on. Rosadi —
presentd un progetto che divenne poi la legee 20 giugno 1909
n. 304, in cui la protexione fu limitata alle cose mobil di inte-
resse storico, archeologico e artistico: lestensione anche alle
“bellezze naturali” incontrd gravi ostacoli al Senato con la
motivazione ufficiale, non priva di qualdhe apparente ragio-
ne ma sostanzialmente pretestuosa, e ne sarebbe derivato un
pregiudizio alla “simmetria generale” della legge, per cui era
consiglabile la presentazione di un distinto progetto per il
paesagzio. In tale circostanza la Camera Alta ot un’ordine
del giorno dhe esortava il Governo “a presentare un disegno
i legge per la tutela e conservazione delle ville, dei giardini e
aelle altre proprieta fondiarie dhe si connettono alla storia e
alla letteratura o che importino una ragione di pubblico inte-
resse a causa della loro singolare bellezza”.

Rispetto all'ordine del giorno della Camera nel 1905 qui la
tutela estetica del paesaggio si affranca dal legame culturale o,
per meglio dire, non é necessariamente connessa con un evento
Storico o con un’opera artistica.

Tuttavia la successiva legge n. 388 del 23 giugno 1912 — che
dilatera il campo di applicazione della legge n. 364/1909 alle
ville, ai pardhi e ai giardini di inleresse storico e artistico —
evitera di ricomprendere nell ambito della tuiela le “bellexze
naturali” collocate al di fuori del tessuto urbano e sganciate
dalla rilecanza culturale del bene. Senonché gic: il 14 maggio
1910 l'infaticabile on. Rosadi, in assenza di una formale
proposta governativa, aveva depositato alla Camera — a
una sola firma — il progetto di legge dall’ eloquente titolo ““Per
la difesa del paesaggio”. E, nella relazione della commissione
parlamentare, il deputato fiorentino perord con calore l'acco-
Glimento del suo progeito “E possibile — disse rivolgendost ai
colleghi — dhe il Parlamento rimanga insensibile e inerte, quasi
701 i accorga neppure che si sente e si agita anche in lialia, e
piat in Italia dhe dappertutto, una questione del paesaggio®”
Subito dopo, quasi per placare gli oppositor, con accenti ras-
sicuranti soggiungeva: “Una legge che protegga le bellexze
naturali non deve comprenderle tutte (¢ non le comprende la
proposta presente) andhe se deliziose e preferibil alla visia di
una filanda o d’un mulino, ma quelle sole che abbiano un
pregio straordinario di natura e di memorie”. E, avviandosi
al termine della relazione, Rosadi lapidariamente dichiara-
va: “Non moriranno sul nascere le industrie se presso i luoghi
di straordinania bellexza sara proibito erigere nucve opere in
modo dhe ne dannegzino laspetto. Non fallira il commercio se
intorno a quei lioghi sara vietato innalzare a scopo di richia-
mo bottegaio un ingrato e sacrilego impaccio invece che un
altro pin aggraxiato e discreto. Non si immobilizzeranno le
operose forze idrauliche se sara concesso di attingerle a tutti i
Jumi e tutli i torrenti ma non a poche cascare di raro gods-
mento pubblico”. Sono parole ancora attuali. Ma !'impegno
dell'on. Rosadi non trovo, in quel momento, appagamento



che meritava: la sua proposta di legge, andhe se accettata infe-
gralmente dalla commissione parlamentare, non pervenne
neppure alla discussione dell'aula: “solo per vicende polit-
he’”, serwvera il Croce nel 1920. Nel primo Governo Nitti (23
giugno 1919-21 maggio 1920) lo storico Pompeo Molment,
nominato Sottosegretario di Stato al Ministero dell istruzione
pubblica, come primo atto di governo, costitui un’ulferiore
commissione — e l'on. Rosadi ne fu chiamato alla presidenza
— con 1l compito specifico di studiare il problema. Forte delle
vaste conoscenze ¢ della ricca esperienza che nella materia
aveva acquisito in quindici anni di operosa artivita parla-
mentare, il solerte Rosadli condusse la commissione a conclu-
dere con eelerita i suoi lavori proponendo un disegno di legge
che Croce, nominato Ministro dell’istruzione pubblica nel suc-
aessivo Governo Giolitti, fece propria potendo giovarsi della
diretta collaborazione dello stesso Rosadi, succeduto a
Molmenti nell’incarico di Sottosegretario di Stato per le
Antichita e le Belle Arti. 1] d.d.l. Croce diventera la legge 11
giugno 1922 n. 778 per la tutela delle bellexze naturali e degli
immobili di particolare interesse storico: on. Rosadi aveva
raggiunto un traguardo per il quale aveva generosamente
speso energie e intelligenza.
Occorre rurtavia osservare dhe 1l Parlamento del tempo addi-
venne alla protezione del paesaggio, delle foreste, dei pardu, dei
giardini, delle acque alla precisa condizione dhe queste entita
restissero un notevole interesse pubblico “a causa della loro
bellexza naturale” o in quanto “bellexze panoramiche’; la con-
cexione della turela di questi beni andhe in ragione della loro
intrinseca importanza scientifica e ecologica non era stata anco-
ru assimilata e accettata dalla maggioranza dei parlamentar.
Anche la successioa legge n. 4197 del 29 gingno 1939, dhe der-
lera una disciplina pin organica e aguiornata della protezione
paesaggistica, non si discostera sostanzialmente da questa Visio-
ne esclustoamente estetica benché nell'elenco delle cose soggerte
alla speciale tutela compaiano, accanto ai carattert (cospicui) di
“bellexza naturale” quelli di *“singolarita geologica”. Ma ¢ solo
un aceenno, ancora fimido e comungue 1sokato. Sul fronte delle
arve naturali protette le aspirazioni e gl incitamenti delle asso-
clazioni saentifiche operanti a cavallo del secolo non riuscirono
a ottenere una disciplina normattoa generale, pur conseguendo
risultati particolari non trascurabili, come la costituzione, per
distinti atti di governo, dei Parchi nazionali del Gran
Paradiso (1922) e d'Abruzzo (1923). Eppure, sin dal 1911,
la Societa Botanica ltaliana aveva rivolto un formale appello
“affinché alla legge per la difesa del paesaggio, proposta
dall’'on. Rosad, sia dato un significato pik estsso, affindié con-
stderi § monumenti naturali anche sotto il loro aspetto scientifi-
o, in modo che anche la flora vi trovi protezione” (PEDROTTI,
1992). E, dal canto suo, l'ufficio centrale del Senato, nella rela-
zione sul d.d.l. Croce del 1920, non si era peritato di dolersi che
la proposta non “abbia compreso andhe listituzione di alcuni
pardhi nazionali” ¢ aveva sottoposto “lalta questione al
Governo, con una raccomandazione perché non si tardi a pre-
sentare in proposito un disegno di legge sut pardhi nazionali
wnteso a costituirie la dove meglio convenga’”.

DALLA COSTITUZIONE ALL’ATTUAZIONE
DELL’ORDINAMENTO REGIONALE

La Costituzione della Repubblica non menziona i parchi
nazionali e le altre aree naturali protette, né —pii in generale
— la protezione della natura, ma l'articolo 9 erige a principio
Jondamentale dell’ordinamento la tutela del paesaggio che —
nell’interpretazione evolutiva scaturita da un ampio dibattito
negli ambienti protexionistici e da un’approfondita elabora-
zione dottrinale e giurisprudenziale — assumera il carattere
it globale di tutela dell ambiente.

Nel 1952 fu nominata una commissione del Consiglio Nazio-
nale delle Ricerche di variegata composizione (ministri,
docenti universitari di scienze naturali, rappresentanti del
Touring Club Italiano e di Italia Nostra, pardhi nazionali,
Giardini e musei 2o0logici) con il compito di studiare e predi-
sporre una normativa wutaria del parchi nazionali esistenti
e futuri. In seno alla commissione fu costituito un comitato
ristretto che, superando innumerecoli difficolta, riusd, dopo
set annt, a heenziare un testo e il presidente del CNR, prof-
Giovanni Polvani, trasmise il 20 giugno 1962 alla
Presidenza del Consiglio e ai Ministri dell agricoltura e delle
Joreste, della pubblica istruzione e del turismo, affinché venisse
tradotto in un disegno di legge governativo.

Dopo alcuni mesi, in mancanza di un’inigiativa del
Governo, Vincenzo Rivera — deputato e professore ordinario
di botanica nell Universita di Roma e componente della stes-
sa commissione di studio del CNR — sottopose all approva-
zione della Camera lo stesso testo elaborato dalla commissio-
ne facendone cenno nella relazione accompagnatoria, ma la



proposta di legge decadlde con la fine della terza legislatura.
La disciplina consisteva in poche norme di principio concer-
nenti i soli parchi nazionali, per i quali si richiedeva la rile-
vanza degli ambienti per “rarita”’,“interessi geologici, x00lo-
gict, botanici” ed estetici: “I'interesse e la rarita possono essere
considerati sia singolarmente che nel loro insieme”. Anche gli
scopi erano dhiaramente delineati: conservazione dell ambien-
te naturale nel suo equilibrio biologico, offerta di un campo
d'ossercazione e di studio, educazione dell animo alla con-
templazione delle bellexze della natura.

Non si prevedeca ancora una vera e propria zonazione, ma
ga una droersificazione di aree destinate al rispetto integrale
assoluto e di altri ambiti per attrviti economiche e, in via ecce-
zionale, turistiche, ricettive, sportive. I divieti, sako deroghe
da prevedersi nelle norme regolamentari di ciascun parco,
erano puntualmente specificati. Durante la successica legisha-
tura i deputati Paolo Rossi, Franco Restivo, Ugo La Malfa e
Vittorio Badini Confalonieri raccolsero i risultati di un grup-
po di lavoro di Italia Nostra presieduto da Bonaldo
Stringher e presentarono, il 24 settembre 1964, una proposta
di legge nella quale si ribadirono le peculiari caratteristiche
scientifiche, estetiche ed ecologiche che debbono presiedere
all’istituzione di un’area naturale protetta di rilievo nazio-
nale e si contemplava, al tempo stesso, la potesti legislativa
delle regiont in materia di aree naturali protette, nell ambito
del proprio territorio: la differenziazione era fondata sulla
rilevanza degli interessi. La gestione era affidata a un ente
autonomo di diritto pubblico; le attivita vietate erano indicate
nominatioamente satoo deroghe regolamentari per ogni singo-
lo parco; si introducevano la zonazione, le misure di saloa-
guardia (sia pure in una formulazione ancora allo stato
embrionale) e le sanzioni penall.

[AVVENTO DELLE REGIONI
E LE DISPUTE SUI DECRETI DELEGATI

Listituzione delle regioni a statuto ordinario (1970) e l'ema-
nazione dei decreti da parte del Governo sul trasferimento
delle funzioni amministrative alle regioni stesse nelle materie
elencate dall arr. 17 della Costituzione possono essere conside-
ratl, in un esame refrospertivo, due eventi scatenanti che sezia-
no l'inizio di una lunga stagione di dibattiti, di dispute accese
¢ finanche aspre in dottrina, in gurisprudenza, nei consigli
regionaly, nel Parlamento, nel Paese.

Lart. 4 del D.ER. 15 gennaio 1972, n. 11, riguardante il
passaggio delle funzioni in materia di agricoltura e foreste,
riserva allo Stato la competenza relativamente: a) alla siste-
mazione idrogeologica, alla conservazione del suolo, sentite le
regioni interessate dagli interventi per la protexione della
natura sakoo quelli regionali non contrastanti con quelli dello
Stato; ¢) ai pardhi nazionali. In altre parole il Governo atiri-
buisce allo Stato turti i poteri inerenti alla difesa del suolo,
alla conservazione della natura e ai pardhi nazionali dhe ne
sono un‘espressione specifica. Il reparto di competenze operato
dal Governo obbedisce al principio della “teoria degli interes-

i secondo il quale lattribuzione allo Stato o alle regioni
dipende, in un certo modo, dall’importanza della materia e
dalla rilevanza internazionale, nazionale o regionale
dell area naturale protetta. I parchi naturali regionali non
sono menzionar dal D.PR. n. 11[1972, e questo genera una
vivace reazione da parte dell agguerrito fronte regionalista
(TORRANT, 1973, SERRANT, 1976) intento a ricercare ¢ a indi-
viduare una competenza normatica autonoma delle regioni
in relagione ai parchi naturali regionals. I/ sillogismo che con-
duce il Torrani a concludere che ““le regioni hanno ampie pos-
sibilita di dettare una disciplina normatica autonoma e ori-
ginale dei propri parchi”, prende le mosse dalla considerazio-
ne che, pur non essendo 1 parchi regionali esplicitamente indj-
cati fra le materie elencate nell'art.17 della Costituzione,
“coinvolgono rapport, situaziont, istitufi e si riscontrano in
varie materie” per cui “‘la ricostruzione dei poteri regionali in
ordine alla formazione dei parchi va, quindi, condotta
all'interno delle varie materie trasferite, in quei settori nei
quali ¢ dato riscontrare una corrispondenza fra le finalite
proprie dei pardhi e i principi fondamentali che disciplinano
le singole materie”.
E le materie che interessano i parchi regionali sono, per il
Torrani, esattamente quelle che i vari decreti delegati hanno
trasferito alle regioni: cave e torbiere, assistenza sanitaria e
ospedaliera, urbanistica, viabilita e acquedor, pesca nelle
acque interne.
Analoghe considerazioni aveva formulato il Serrani prima
ancora dei decreli delegati e subito dopo 'avvento delle regioni
a statuto ordinario (SERRANL, 1971,). Partendo dalla con-
statazione dhe la legislazione relativa a un parco tocca alcune
delle competenze fondamentali attribuite dalla Costituzione
alle regioni (agricoltura, foreste, urbanistica, turismo), [auto-
re andava oltre lobiettroo dhe il ragionamento del Torrani si
prefigzeva di conseguire e perveniva alla proposta di regiona-
lizzazione di tutti i pardi, anche nazionali, tanto di quelli
esistenti quanto di quelli futuri, sia pure sotto i vincoli di una
legge—cornice statale. Latteggiamento di questo autore era
influenzato da una manifesta sfiducia verso il Ministero
dell agricoltura e delle foreste e da una decisa avversione al
“proseguimento della identificazione parchi-Ministero
dell agricoltura e delle foreste” per i livelli di scadente gestione
e avevano sino allora contrassegnato quell amministrazio-
ne. In buona sostanza la soluzione proposta era motroata,
itk che da ragioni di ordine giuridico—costituzionale, da esi-
genze contingenti e dalla valutazione pragmatica della
opportunita ed efficacia di un unico soggetto preposto
all assetto del territorio e al governo delle singole distinte
materie. Pur ammettendo dhe losservazione secondo cui “gli
interesst tutelati da un parco sono nasionali ¢ non regionali”
e probabilmente una osservazione inoppugnabile, il Serrani
aggiungeva dhe “la caratteristica nazionale degli interessi non
puo e non deve costituire una giustificazione per la sotirazione
delle competenze alle regioni” (SERRANT, 1971).
Dopo lemanazione del D.PR. n. 11/1972 lo stesso autore
(SERRANT, 1976) ribadira 'analisi precedente includendo —



come aveva Jatto il Torrani — tra le materie dhe interessaino
Lamministrazione di un parco andhe cave e lorbiere, e caccia e
pesca nelle acque interne, precedentemente omesse.

Sempre secondo il Serrani, il provoedimento, nel risercare
allo Stato le fungioni relative ai parchi nazionali, “si traduce
in una rilecante compressione dello Spagio amministratio e
legislativo attribuito alle Regioni dalla Costituzione e dagli
stessi decreti delegati al frasferimento, compressione dhe si rea-
lizza (...) attraverso la sottrazione alle Regioni della portesta
legislatrca e amministrativa su beni e sitnaziont giuridiche
per i quali normalmente esse sono competenti e dhe escono
dalla sfera regionale nel momento in cui la relativa disciplina
viene finalizzata al persequimento di un interesse (quello della
conservazione) riteniuto di rilevanza nazionale’.

Nella primavera del 1972 un convegno di Italia Nostra sui
parchi fluviali suggeri al “Giornale della Lombardia” di
promucvere la raccolta di 5.000 firme (oftenute in brevissimo
lempo in un numero largamente superiore a quello richiesto)
necessarie per presentare al consiglio regionale un progetto di
legge di iniziativa popolare per la costituzione di un parco
naturale della Valle del Ticino. La proposta, dhe solleco ani-
mate discussiont, fu dichiarata inammissibile dall'ufficio di
presidenza del consigho regionale della Lombardia e il caso
ebbe leffetto di riaccendere le polemiche suscitate dal decreto
delegaro n. 1111972 (BASSANIN, 1973).

La disputa fu ulteriormente alimentata e rinfocolata da due
sentenze della Corte costitusionale (n. 141 e n. 142 del 6-24
luglio 1972) con le quali furono rigettati i ricorsi presentati
dalle regioni Liguria, Emilia-Romagna, Lombardia ¢

Umbnia dhe avecano sollecaro questione di legittimita costitu-
ionale di numerose disposizioni dei decreti delecati approva-
# con il D.PR. n. 8/1972 (trasferimento alle regioni a statuto
ordinario delle funzioni amministrative e statali in materia
di urbanistica e viabilita, acquedotti ¢ lavort pubblic di inte-
resse regionale e dei relativi personali) e con il sopramenzio-
nato D.PR. N. 11/1972.

Con la decisione n. 141(1972 la Corte costituzionale nesaoa
he il D.PR. n. 81972, nella parte in cui si riferiva all urba-
nistica, avesse inreaso la sfera di competenza regionale, come
sosteneva la regione Liguria, sia perché ¢ stato trasferito
Lintero seftore organico dell urbanistica” sia perché “solo a
causa della inscindibilita esistente tra lattivita urbanistica ¢
la tutela delle bellexze naturali sono state trasferite alle
Regioni le funzioni e attribuzioni relative alla redazione ¢
all approvazione dei piani territoriali urbanistici’, sia infine
perché “in quanto non rientrati nell urbanistica non sono
state trasferite le (altre) funzioni attinenti alla tutela delle bel-
lezze naturali d'insieme’. La sentenza soggiungeoa dhe lart.
117 della Costituzione considera lurbanistica come attreita
concernente lasserto e incremento edilizio dei centri abitati
delimitati dalle lecwr vigenti e he lambito proprio dell urba-
Jistica non era stato ampliato nella successiva disciplina legi-
stativa al punto da farci rientrare I intero” ferritorio e,
quindi, anche *“Tambiente in generale”.

Anzi, la Corte rrovava elementi di conferma al proprio
assunto (sulla separazione dell urbanistica dalla problemat-
ca concernente la conservazione e valorizzazione delle “bel-
lezze naturali d’insteme”) nelle leggi 26 aprile 1964, n. 310,




6 agosto 1967, n. 765 e 19 novembre 1968, n. 1187, norma-
tive tutte nelle quali “'si ¢ tenuta distinta lu disciplina relatica
alla tutela del paesaggio”. Ampio fu, in dotrrina, lo schiera-
mento contrario alla pronuncia della Corte. I] Paladin giu-
dico troppo restrittica ¢“anacronistica” la definizione della
materia urbanistica (PALADIN, 1973); al Chiti apparve “for-
ata’ la distinzione tra urbanistica ¢ tutela del paesaggio
risulto inaccettabile l'esclusione di ogni attribuzione alle regio-
ni nel settore delle aree naturali protette (Crirty, 1973); il
Ghetti defini “semplicistica”™ la soluzione data al problema
dei rapporti tra Stato, e Regione in materia di tutela del pae-
saggio e di urbanistica (GHETTI, 1973); il Torvani, che per la
costituzione del parco regionale della Valle del Ticino e di un
parco suburbano alle porte di Milano, si adopert alacremen-
te alla guida della sexione di Milano di Italia Nostra, paven-
tava che la delimitazione della materia urbanistica fosse
ridotta al punto “da impedire qualsiasi iniziatica regionale
in materia di tutela ambientale” (TORRANT, 1973).

Nella decisione n. 142/1972 la Corte dichiara legittima la
niserva a favore dello Stato disposta dal D.PR. n. 11/1972,
della materia concernente i parchi nazionali, che esula
dall agricoltura in quanto “la funzione di tali pardhi vuole
soddisfare linteresse di consercare integro, presercandolo dal
pericolo di alterazione e di manomissione, un insieme  paesisti-
co dotato di una sua organizzazione e caratterizzato da
valori esteticr, scientifici, ecologici di raro pregio, quali possono
presentarsi andhe in confronto a territori privi di vegetazione
0 comunqute, per quanto questa Sussista, destinata a rimanere
Loggetto specifico dell attivita agricola”. Andhe contro tale sen-
lenza si appuntarono gli strali della dottrina: valga per tutti
il severo commento del Cheli per il quale la pronuncia segna
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“U punto di maggior chiusura espresso datla Corte in materia
regionale” e finisce per rappresentare, almeno rispetto ad
aleunt profili centrali, un ulteriore giro di vite nei confronti
delle posizioni fatle valere dallo schieramento regionalista”
(CHELL 1973).

Sulle definizioni e distinzioni operate dalla Corte costituzio-
nale, rivisitando 0gg le censure dhe le sentenze n. 141 ¢ 142
del 1972 suscitarono al loro apparire e anche in seguito, ¢
Dossibile un commento forse pia distaccato e meno influenzato
non solo da interessi contingenti ma anche dalle ansie, peral-
tro legittime, di ricavare spazi normativi e amministrativi a
Javore delle regioni in un seftore in cui o Stato era, da decen-
i, latitante sia come produzione normativa sia come lrvelli
qualitativi della gestione delle singole aree naturali proteite: il
saccheggio delle risorse ambientali, lincuria e la cronica penu-
7ia di finanzaamenti erano addebitabili a interventi errati o a
conmportamenti omissici dello Stato e delle sue amministra-
ziont. Tuttavia nessuna forzatura ermeneutica, 1essuna imer-
pretazione evolutivamente innovativa pud condurre a stra-
volgere il dettato di cui all' art. 117 della Carta costituzionale
e a negare il valore (che non é solo concertuale) della separa-
ione della materia dell urbanistica da quella ambiental,
affermata dalla Corte costituzionale: non i stancheremo mai
di ripetere dhe flora, fauna, ecosisteni e insieme degli ecosiste-
mi, aria, acqua, morfologia del paesaggio sono tutti element
che non possono sensatamente essere ridotti alla sfera
dell'urbanistica (né dell agricoltura o della setvicoltura) anche
se con Purbanistica si intrecciano, sono quasi avviluppati e
takeolta confliggono.

Le dichiarazioni di principio della Corte costituzionale
appatono infatti aderenti alla letrera e allo spirito della
Costituzione, correttamente rispeftose degli imperatici scientifi-
co-naturalistici, ecologici ed estetico paesaggistici e sono alfresi
dotate di un'eccexionale concretezza andhe se spesso si tratta di
valori (come quello relativo al godimento della forma esterio-
7e del paesagaio) impalpabili e impregnati di una loro carica
di immaterialita, di spiritualite.

Ma non si puo convenire con quella parte della dottrina dhe
ha ritenuto insoddisfacenti alcune definizioni laddove la
Corte ha accentuato la natura edilizia dell urbanistica e lini-
tandone 'ambito quasi che lurbanistica non riguardasse
anche la struttura viaria, il verde agricolo, le xone riservate
alle atrivita produttive, in una parola l'organizzazione del
territorio nel suo insieme. Come pure appare riduttico i rife-
rimento alle sole “bellexze naturali d’insieme” perché la
nozione di ambiente e di ambiente naturale in specie ¢ ben pin
estesa rispetto alla configurazione delineata nella decisione .
14111992 della Corre.

Senza voler introdurre esasperazioni nominalistiche, le stesse
parole “ferritorio” e “territoriali” (che solo per comodita
politica e per pigrizia mentale si continuano a usare frequen-
temente anche quali impropri sinonimi di ambiente), mentre
esprimono in maniera compiuta il concefto di urbanistica,
non assorbono né possono rappresentare, se non inadeguara-
mente, 1 valori naturalistici (che connotano le aree naturali



protette quando sono di particolare pregio o rarita) éd esteti-
co—paesaggistici: gia nelle motivazioni dell atto di nascita
(1872) del Parco nazionale americano di Yellowstone s asse-
gnava particolare significato alla bellexza dei luoght e alle
“natural curiosities”.
E cosi anche la differenziazione tra la materia dei parchi
nazionali e quella dell agricoltura ¢ espressa dalla Corte costi-
tuzionale pin con locchio rivolto agl ambiti “wilderness”
the non alla variegatezza caratterizzante, per esempio, buona
parte dei parchi nazional enropei. Ma ¢ comunque certo che
Lattroita agricola non é un elemento essenziale delle aree natu-
rali protette ed é parimenti innegabile che, quando gia essa é in
atto al momento della istituzione, non viene di norma impe-
dita, semmai limitata con compensazione dei sacrifici e con
ncentiol a forme e modalita di esercizio biologico o in ogni
caso rispettoso del valore prioritario della conservazione
della natura. Legutvoco di considerare appartenente all agri-
coltura la materia della protexione della natura ¢ derivato
andhe da una conoscenza lacunosa e approssimativa delle
esperienze consercazionistiche straniere e della loro storia, da
una sottovalutazaone delle motivazioni sostanziali, che sono
alla base dell’istituzione di un’area naturale protetta, e, non
ultimo, dalla circostanza, tutia estrinseca, che, nel nostro ordi-
namento, le funzion di gestione diretta e di vigilanza in que-
sto campo erano state da sempre affidate al Ministero
dell agricoltura e delle foreste. Invero, andhe dopo listituzione
del Ministero dell’ ambiente (1956), l'approvazione della
legge n. 39411991, l'esito del referendum abrogatrvo dell apri-
le 1993 e la successiva legge che ne ha mutato la denominazio-
ne, tale dicastero ha conservato, e conserva tuttora, competen-
ze nella materia, certamente pizt consone al Ministero
dell ambiente che potrebbe avvalersi proficuamente andhe delle
strutture periferiche del Corpo forestale dello Staro.
1/ 1972 si rivelo un anno particolarmente ricco di avveni-
menti per le aree naturali protette.
Innanzitutto, come si ¢ visto, ['emanazione dei decrett delegati
contestati dalle regioni, poi la pronuncia delle ricordate deci-
sioni della Corte costituzionale, e, infine, la presentazione al
Senato di due disegni di leggi di inizativa, rispettivamente,
dei sen. Cifarelli e Altri e del sen. Mazzoli che palesano
comune, come osservo il Paladin, caratteristiche tipiche delle
legi cornice streftamente intese, manifestano “il pid rilevante
aspetto nuovo nella valorizzazione degli enti regionali ai fini
della protexione dell’ ambiente naturale” (PALADIN, 1973)
abilitando le regioni a statuto ordinario a istituire parchi
regionali e riserve naturall.
1 progerto Mazzoli assegna un ruolo alle regioni in tutte le
Jasi di funzionamento del nuovo sistema e prevede persino
parchi “locali”, ma continua a valorizzare il Ministero
dell’agricoltura e delle foreste e 'Azienda di Stato per le
Foreste demanialy mentre il d.d.l. Cifarelli e Altri ne sottrae
loro le competenze per affidarle a un organismo a composi-
zione mista (Consiglio centrale dei parchi nazionali e delle
niserve naturalt) coordinato da una commissione consultiva
con rappresentanze burocratiche.

EQUIvOCI E CONTRADDIZIONI DEL D.P.R. N. 616
DEL 24 LUGLIO 1977

La cosiddetta Commissione Giannini elabord uno schema di
proposte per dare applicazione alla delega prevista dalla
logge del 22 luglio 1975, n. 382 sul trasferimento o sulla dele-
ga di ulterior funzioni statali alle regioni. Le conclusioni
della Commissione, quantungue non recepite infegralmente
dal Governo, esercitarono una ritlecante influenza sul conte-
uto normativo del D.PR. n. 616 del 24 luglio 1977.

Ler quanto concerne — in particolare — la tutela dell ambiente,
la relazione, nelle sue premesse, considera la stessa, pia che
una materia a $¢, “una particolare angolazione della disci-
Plina delle attrvita connesse con lutilizzazione degli essenzsiali
beni culturals, come problema che si collega quindi con le pre-
visiont riguardanti laspetto del territorio”, in contiguita con
una serie di materie di competenza propria delle regioni
(urbanistica, assistenza sanitaria, agricolfura e foreste, poli-
xia locale, urbana e rurale, pesca, turismo, trasporti ec.).

In altra parte della relazione la Commissione, imvece, non
esclude che la tutela dell ambiente sia una materia autonoma
configurando due distinti livelli di amministrazione, F'uno
regionale ¢ laltro centrale, senza i quali si perverrebbe a
un’“interpretazione ipertrofica e monopolizzante delle compe-
tenze regionali in ordine alla gestione dei territors”.
Cionondimeno la proposta conclusiva ¢ quella della totale
organizzazione degli inferventi per la protexione della natura
“comprese le funzioni concernenti le riserve e i parchi naturali
e anche nazional”.

Nel commentare questa parte dei lavori della Commissione
Giannini, il Patadin coglie dei “salti” logici e rileva che “gli
aspetti piat inferessants’” ma anche “pin discutibili” (...) sono,
comungque, quelli che hanno a oggetto lindividuazione di
materie nuove “non comprese nell elenco di cui allarr. 117,
primo comma, della Costituzione (PALADIN, 1976).

Ma prima ancora del D.PR. 616/1977 la Corte costituzio-
nale si era pronunciata con una decisione di grande momento
nella materia (sent. n. 175 del 19 gingno 1976). In sequito a
un ricorso per conflitto di attribuzione sollevato dal Ministro
dell agricoltura e delle foreste nei confronti della regione
Lazio, la Corte formulera due importanti principi, da un
lato ridefinendo in termini pitk compiuti rispetto alla sentenza
n. 14111972 - come st registra in dottrina (CARAVINA, 1990) -
la materia urbanistica con il riconoscimento che i poteri urba-
nistici regionali si esercitano sull’“intero” territorio comunale
e non soltanto sut “centri abitati”, ma introducendo l'impera-
tivo della collaborazione e dell'intesa fra organi statali e
organi regionali nella gestione dei pardhi nazionali: “Leserci-
xio del poteri urbanistici — recita la sentenza della Corte —
incontra un limite nei diversi poteri riservati allo Stato per la
tutela deglh interessi pubblici cui 1 pardhi nazionali sono istitu-
zionalmente preordinati”. Ne consegue che “‘competenza
regionale e competenza statale devono perianto coordinarsi
tra loro, di guisa che possa realizzarsi un giusto temperamen-
1o delle affinita rispettive”.



Nel caso di specie, si poneca il problema dell approvazione
del piano regolatore del Comune di Sabaudia nel cui territo-
7io ricade in parte il Parco nazionale del Circeo. La sentenza
aprira la strada @ una ricca e uniforme giurisprudensa costi-
tuzionale nel cui aloeo si collocheranno — dichiaratamente —
la proposta di legge n. 1964/1987 e la legge n. 394/1991.

Al tema della protezione dell ambiente, della natura ¢ dei
parchi il D.PR. 616/1977 dedichera gli articoli n. 66, 68, 78,
8083,

A) Lart. 66, al suo primo comma, elencando le funzioni
amministrative nella materia “agricoltura e foreste” trasferite
alle regioni, vi include “gli interventi di protexione della
natura comprese listituzione di parchi e riserve naturali e la
tutela delle zone umide”.

B) Lart. 68 prevede la soppressione dell’Azienda di Stato per
le Foreste demaniali, dhe amministra i Parchi nazionali delfo
Stato dello Stekoio, del Circeo e della Calabria, e le riserve
naturali dello Stato.

C) Lart. 78 attribuisce ai comuni “gli interventi a protexione
della natura in collaborazione con la regione” trasferendo
agli stessi le medesime funzioni attribuite, negli articoli prece-
denti, agli organi regionali.

D) Lart. 80 inserisce “la protezione dell ambiente” tra le fun-
ioni amministrative relative alla materia “urbanistica”.

E) Lart. 83, soro il titolo “intervents per la protesione della
natura”, contiene cinque distinte previsioni:

1) Le funzdoni amministrative concernenti gli interventi per
la protexione della natura, le riserve e i pardii naturali sono
trasferite alle regioni.

2) Una legge della Repubblica, da emanarsi entro il 31
dicembre 1979, definira la disciplina generale dei parchi
nazionali ¢ delle riserce naturali dello Stato esistenti ¢ la
ripartizione dei compiti fra Stato, Regioni e Comuniti mon-
tane “ferma restando l'unitarierd dei parchi e riserve”.

3) Sino all entrata in vigore della legge generale prevista per il
31-12-1979 gi organi di amministrazione dei parchi nazio-
nali esistenti sono integrati da tre esperti per ciascuna regione
rervitorialmente interessata.

4) Nell ambito delle funzioni di indirizzo e di coordinamento
i Governo conserva la poresta di individuare nuovi territori
nei quali istituire riserve naturali e parchi interregionali.
Questa norma segna ['ingresso dell’ordinamento della catego-
ria dei parchi “interregionali” dei quali, né in questa legge
delega e neppure nelle normative successive, il legislatore for-
nira la definizione e le caratteristiche distintive rispetto a un
parco nazionale the ricada nel territorio di pii regioni.

La mancata definizione nella legge n. 394/1991 si giustifica
con il fatto che soltanto un emendamento approvato al
Senato trasformo il Parco nazionale del Delta del Po in
parco interregionale (a condizione dhe sia istituito entro il 28
dicembre 1993) suscitando una profonda diffidenza e contra-
rietal nel fronte ambientalista deluso da allora recenti “invere-
conde” proposte di perimetrazione delle regioni Veneto ed
Emilia-Romagna (soprattutio nell area veneta). Quando il
testo modificato dal Senato ritornd alla Camera neppure i

pitt strenui oppositori della solusione interregionale, paven-
tando la fine prematura della decima legistatura (come poi in
¢ffetti accadde)., osarono mettere a repentaglio la stessa leage.
Infatn, se essi avessero presentaro un nuovo emendamento
soppressivo, i deputati ostili alla legge nel suo complesso
avrebbero presumibilmente colro il destro di favorire Lappro-
vazione della proposta emendativa che, comportando
un’ulteriore lettura al Senato, avrebbe messo in pericolo, per
mancanza di tempo, l'approvazione siessa della legge entro la
Jine della legistatura. '

5) Circa il Parco nazionale dello Stelvio nulla si innova
7ispetto a quanto stabilito dall'art. 3 del D.PR. 22 marzo
1974, n. 229 sull’intesa e il consorzio obbligatorio per
Llamministrazione.

Una prima ossercagione scaturisce immediata dal raffronto
tra le norme dianzi richiamate e i decreti di trasferimento n. 8
en. 11 del 1972: in cinque anni il legislatore delegato era pas-
sato dal silenzio — assurdo — sull awionomo potere legislati-
vo regionale in materia di pardhi regionali e locali, all'estre-
mo opposto del silenzio, altreftanto assurdo, sui poteri dello
Stato di legiferare in materia di nuovi parchi naionals.
Linedito atteggiamento del Governo era il risultato di una
tendenza decentratrice che obbediva alla finalita strategica di
spostare e trasferire spai di potere a favore delle forze politi-
che — escluse dal governo centrale e collocate all’interno
dellesecutivo in una posizione subalterna — pinttosto che
all’esigenza di attuare compiutamente una riforma regionale




razionale e costituzionalmente corretta. Aver considerato il
D.PR. 616/1977 “una specie di intoccabile feticcio ginridico”
(per ripetere una felice espressione del Cassola, artribuendo a
una legee ordinaria delega — contro ['evidenza della procedu-
ra di formazione seguita — l'essenza, la dignita e lefficacia di
una legge costituzionale (CASSOLA, 1981) o la funzione di
una sorta di “rilettura” della Carta costituzionale, é stata
un'autentica forzarura. Invero il D.ER. n. 616/1977, anzi-
ché recare un chiarimento definitivo nella materia, semind
confusione, alimento equivod, introdusse disposiziont coin-
traddittorie. Gii interventi di protezione della natura (e, nel
loro ambito, listituzione di parchi e riserve natural) sono
previst sia nel capo VI del titolo IV (Agricoltura e Foreste)
sia nel capo 11 del titolo V (Urbanistica). Nel commentare
[art. 83 un autore (TCCCARI, 1978) dichiara con sicurexza e
con enfasi che “la disciplina dei parchi e delle riserve trova
nelle nuove norme sull ordimamento regionale una trattazio-
e che st iquadra finalnente nella competenza urbanistica
regionale”. mentre un altro autore dello stesso commentario
(Pastort, 1978), illustrando lart. 66, prende atto dell' inclu-
sione nella materia Agricoltura e Foreste degli “intervents di
protezione della natura comprese listituzione di parchi e
riserve naturali e la tutela delle zone umide”. Sicché nello
stesso settore sarebbero competenti il comune, l'assessorato
regionale all'agricoltura e l'assessorato regionale all’ urbani-
stica: siamo nel pii completo cavs. (76 da dhiedersi se questo
sia il “soddisfacente punto di arrivo” al quale inneszia il

Titccari (Trccart, 1978). Portando tale ragionamento sino
alle sue estreme implicaziont, dopo i/ D.RR. 616/1977, i
Comuni e le Regioni sarebbero diventati i nuovi soggetti di
diritto pubblico internazionale idonei a stipulare accords con
gli altri Stati per Cistituzione di aree naturali protette di inte-
TESSe, Competenza e struttira sovranazionali, con buona pace
delle competenze in materia di trattati e accordi internaziona-
b 1 riferimento all emananda legge quadro per i soli parchi
nazionali “esistenti” e la specificazione della potestar del
governo di individuare nuovi ambienti da dichiarare riserce
naturali e parchi di carattere interregionale (potendo ['esecuti-
vo esercitare al riguardo esclusroamente funioni di diritto e
di coordinamento) spinsero taluno a trarre la condlusione
“che non potranno essere piil istituit nuovi pardi nazionali”
(FIORITTO, 1981). 1/ legislatore delegato avrebbe dungue
introdotto una sorta di “numero diuso” di pardi nazionali,
sopprimendo per ['avvenire una categoria di aree naturali
protette che esisteca ovungue nel mondo e dhe é all’ origine
della storia della conservazione della natura. Sicché llialia,
attestatasi saldamente da tempo nelle posizioni di wda delle
graduatorie sui livelli di protezione naturalistica, avrebbe
poruto permettersi di differenzaarsi negativamente, andhe in
questo, da ogni altro Paese del mondo.

DAL DISEGNO DI LEGGE MARCORA ALLA LEGGE
6 DICEMBRE 1991, N. 394

All'inizdo degli anni Ottanta, nel corso della settima legislatu-
ra, dalla collaborazione tra Ministero dell agricoliura e fore-
ste, Italia Nostra, WWF ltalia e CAL prende corpo la prima
iniiatioa legislativa in materia da parte del Governo.

Ne ¢ fautore il Ministro Senatore Giovanni Marcora che
intende cosi adempiere al disposto di cui all art. 83 del D.PR.
1. 616/1977 che, come si ricordera, aveva fissato nel dicembre
1979 il termine per approvazione della disciplina generale
di parchi e riserve natural.

1] disegno di legge n. 711 del 7 febbraio 1980 prevedeca, tra
Laltro, ladeguamento dei parchi nazionali esistenti, la cost-
tuzione dei parchi nazionali in enti autonomi (come gia
avvenuto per il Parco d’Abruzzo e per quello del Gran
Paradiso), la ripartizione del territorio del parco in zone con
diversificazione di destinazione e tutela, indicazione delle
attivita vietate perché incompatibili, l'istituzione di otto par-
ahi nazionali nonché di riserve e parchi marini e di un servi-
xio autonomo per le riserve naturali e, infine, del Consiglio
nazionale per la protezione del patrimonio naturale, con
compiti di coordinamento, di indirizzo e di controllo degli
enti gestori delle arve naturali protette, affidato alle rappre-
sentaztoni di tutti i soggetti interessati (Stato, Regioni,
Comunita montane, comunita scientifica e associazioni
ambientalistiche). Nello stesso anno (28-30 ottobre 1980)
[ Universita di Gamerino ospitava lo storico convegno pro-
mosso dal WWF Italia e dal Comitato pardhi e riserve ana-
loghe, operanti nell ambito del Parco nagionale d’Abruzzo.

1] dibattito si concluse con la sfida, allo Stato e alle Regioni,



di realizzare, entro la fine del secolo, un sistema di aree natu-
rali protette su una superficie pari ad almeno il 10% del
nostro Paese. 11 disegno di legge Marcora, unificato con altn,
decadde per la fine anticipata dell ottava legislatura quando
gia all ordine del giorno dell aula. Anche le proposte legislari-
ve presentate e discusse nell ottava e nella nona legislatura
non pervennero all approvazione.

Quando la decima legislatura (1987 - 1992) prende F'avvio ¢
ancora viva l'eco della tragedia di Chernobyl. Per la prima
volta entra in Parlamento un drappello di deputati e di sena-
Tori verdi che, nonostante le loro provenienze pin disparate, si
ripromettono alcuni oblettivi comuni a quelli del movimento
ambientalista. Altri gruppi parlamentari annoverano nelle
loro file esponenti di associazioni protezionistiche.

Anche parlamentari di derivazione pretamente politico~par-
titica tradizionale mostrano interesse, attensione e curiosisy
verso la problematica ambientale che improvvisamente ha
Jatto irruzione nelle istituziont. In questo dlima trova imme-
diata spiegazione la presentazione, sin dai primi mesi di arti-
vita parlamentare, di numerosi progetti legislativi sui temi
prt incalzanti relativi a molieplici e sinora irrisolte questioni
ecologiche. La normativa sulle aree naturali protette ¢ quella
che da tempi pitl remoti 8, per cosi dire, in lista di attesa: pii
volte sul punto di essere votata nelle precedenti legistature, era
Stata ostacolata e differita dai perenni conflitti di competenze
tra Stato e Regiont, per gli interessi particolaristici di agguer-
niti e polenti gruppi in grado di influenzare drverse compo-
nenti del Parlamento, ma anche a causa delle persistenti sac-
che di arretratexza culturale sui temi della conservazione
della natura e, infine, per la ragione contingente della reirera-
ta interruzione di alcune legislature. Tra i vari progetti di
legge presentani nei due rami del Parlamento, quello sul quale
converge alla Camera ladesione di 38 deputati di quast tutti
1 gruppit parlamentari reca il numero 1964 (26 novembre
1987): “la sintesi pint avanzata dei concetfi istitutivi e gestio-
nali su cui da decenni si discute” (DACLON, 1990). Nelle sue
disposizioni si riconoscono le pial rappresentative associazioni
ambientalistiche e scientifiche.

1 gruppo di esperti che collabori con i serive nell elabora-
xione del progetto (Arturo Osio, Fabio Cassola, Bonaldo
Stringher; Antonio Cederna, Michele Cifarelli, Francesco
Corbetta, Mario Fazio, Franco Pedrotti, Carlo Alberto
Pinelli, Fuleo Pratesi, Franco Tassi) intese recepire “gli asper-
4 pia vitali e attuali delle inixiative legislative promosse senza
esito nelle precedenti legislature” apportando i necessari adat-
tament: alle innovaziont nel frattempo introdotte dalla leg-
stazione ambientale e tenendo conto della giurisprudenza
costituzionale e amministrativa che nel frattempo si era con-
solidata. 1] Ministro dell ambiente del tempo, Sen. Giorgio
Ruffolo, rinuncid a presentare un autonomo disegno di leage
del Governo affermando la validiti del p.d.l. n. 1964/1987 ¢
riservandosi eventuali modifiche ¢ integrazioni: l'impegno
sara alla fine sostansialmente mantenuto anche se, mentre fer-
veva la discussione alla Camera, fu presentato al Senato,

dallo stesso Ministro, un pacchetto di norme (poi saggiamente
rifirato) — collocato all'interno di un disegno di legge di pro-
grammazione triennale nel settore ambientale — che contrasta-
va sostanzialmente con le disposizioni all'esame nell altro
ramo del Parlamento. Liter legislativo inizio alla Camera
(relatore lon. Piero Angelini dapprima e lon. Franco
Ciliberti in un secondo tempo) su un testo unificato che, di
Jatto, st fondd sulla p.d.l. n. 1964/1987 (andhe se la rivality
Jra gruppi ne impedi Lassunzione normale quale testo-base),
ne abbraccio la filosofia e l'impostazione fondamentale, disco-
standosene, in alcune parti, nel corso di un lungo, estennante e
contrastato dibattito parlamentare tanto che la dhiarexza
Zeneralmente riconosciuta al festo originario, in seguito a
nuImerose riscritture e rimaneggiaments, ne ha in qualihe parte
risentito.

7) 1] piano del parco si estrinseca nella zonaxione (mrmpon—
dente alla sonizzazione urbanistica) dhe stabilisce i divers usi
¢ gradi di tutela in considerazione delle emergenze naturalisti-
che, dei valori ecologic ed estetici delle preesistenze edilizie ine-
vitabil.

8) La distinzione fra aree naturali protette internazionals,
nazionali, regionali e locali dipende dalla dimensione degli
interessi e dei valori: nelle sue decisioni l'autorita politica
dovrebbe sempre attenersi alle indicazioni e proposte scientifi-
ahe fondate sui risultati della ricerca.

9) Le competenze congiunte di amministrazione diretta e di
alfa consulenza attribuite al Consiglio centrale dei parchi
nagionali dal p.d.l. Paolo Rossi e Altri (1964) e al Consiglio
dei pardi e delle altre aree proteite dal p.d.l. 1964/1987 sono
scisse, dalla lezge 3941991, fra Comitato (amministrazione
artiva) e Consulenza tecnica (consulenza tecnico-scientifica).
10) Linclusione nel consiglio direttivo dell'ente parco (sia
pure dopo tenaci resistenze) degli esperti di designazione della
comunita scentifica e delle associazioni di protezione ambien-
tale (individuate dal Ministero dell ambiente ex art. 13 della
legge 349]1986) é un riconoscimento della competenza tecnica
e del ruolo etico-politico di quella parte della societa crvile dhe
concorre al perseguimento di finalita di interesse pubblico
ambientale-naruralistico andhe attraverso dirette esperienze di
gestione di aree naturali protette (e infatti I'Universita di
Camerino, WWE Italia, IIPU, FA.L ¢ Federnatura posseg-
Qoo elo amministrano oasi e riseroe naturali)

11) I benefuct fiscali e le altre misure agevolatrve sono incenti-
vt che trovano il loro fondamento costituzionale negli artt. 9 ¢
32, di cui le aree naturali protette rappresentano und forma
di attuazione nell' ambito della conservazione della natura
(art. 1).

12) La comunita del parco é organo dell'ente con cospicua
rappresentanza delle amministrazion: locali nel consiglio
direttoo (15 consigliers), funzioni consultive e compiti promo-
ionali (predispone il piano economico—sociale). La comunit
del parco ¢ stata concepita per rinsaldare il rapporto tra
parco e popolazioni e superare 1 tradizionali conflitti che
hanno a lungo travagliato attivite dei parchi nazionali
preesistenti alla legge.
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