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[“impatto delle centrali eoliche sul
paesaggio e sull’ avifauna’

Il problema delle centrali eoliche e degli impatti che
esse causano su paesaggio, ambiente e fauna &
sempre piu tema di grande importanza soprattutto
perché si manifesta una grande contraddizione le-
gata al concetto di sostenibilita della Fonte Energe-
tica Rinnovabile (FER). La sostenibilita dell’opera
deve essere valutata rispetto alle modalita di piani-
ficazione, a quelle progettuali, alle dimensioni degli
aerogeneratori nonché all'impatto ambientale che
queste azioni determinano sul paesaggio. Infatti,
la rinnovabilita di una fonte energetica non costi-
tuisce automaticamente sinonimo di compatibilita
ambientale, e questo vale per tutte le FER, eolico
incluso (WWF, 2009).

Le energie rinnovabili hanno attualmente un “favor
legis” e le opere atte a produrne vengono defini-
te opere indifferibili ed urgenti (D.lgs 3807/2003
e DM Ambiente 19/02/2007). Tuttavia, una fonte
enerdetica e rinnovabile quando il suo sfruttamento
avviene in un tempo confrontabile con quello ne-
cessario per la sua rigenerazione. La legge 10/91
“Norme per l'attuazione del Piano energetico na-
zionale in materia di uso razionale dell’energia, di

* Lavoro presentato al convegno interregionale Emilia Romagna-Toscana
organizzato da Pro Natura Emilia Romagna e dall’'Unione Bolognese Na-
turalisti.

risparmio energetico e di sviluppo delle fonti rinno-
vabili di energia” (regolamentata dai DPR 412/93 e
551/99) considera le seguenti FER: il sole, il vento,
I'energia idraulica, le risorse geotermiche, le ma-
ree ed il moto ondoso. Questa definizione pero,
andrebbe completata precisando che tali risorse
sono da considerarsi rinnovabili solo se gestite in
modo appropriato, vale a dire facendo si che il lo-
ro tempo di utilizzo sia compatibile con quello di
ripristino e che il bilancio economico-ambientale
non sia negativo nel tempo in rapporto all’interes-
se pubblico.

Nel caso delle centrali eoliche il vento & una chiara
risorsa rinnovabile, nel senso piu importante del ter-
mine, perché non condizionabile da interventi uma-
ni se non altro, a scala locale. Il vento o c’é o non
c’e, e quando c’e si sfrutta senza problemi di tem-
po di utilizzo compatibile della risorsa del Gestore
dei Servizi Energetici (GSE 2009) segnala che con
quello di ripristino. ‘

Il rapporto un generatore sia ad asse verticale che
orizzontale richiede una velocita minima del vento
(cut-in) di 3-5 metri al secondo ed eroga la potenza
di progetto ad una velocita del vento di 12-14 metri
al secondo (GSE 2009). La Fig. 1, mostra chiara-
mente come in ltalia non esista alcuna zona geo-
grafica dove il vento spiri ad una tale velocita e la
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Fig. | — Mappa della ventosita annua a 75 metri s.l.t./s.l.m. (Ge-
store dei Servizi Energetici - GSE S.p.A., 2009. LEolico. Da-
ti Statistici)

massima velocita raggiunta, 8 metri al secondo, &
indicata esclusivamente in zone off shore dei mari
meridionali piu profondi.

La resa media effettiva degli impianti & di 1300 ore/
annue, mentre ne occorrono circa 1500 per garan-
tirne la redditivita. In Italia (Fig.2), gli impianti con
ventosita equivalente a circa 1.600 ore risultano gia
competitivi in assenza di incentivi (Colante D., in
Filippini 2010). I siti con appena 900 ore risultano
gia redditizi con I'incentivazione vigente. Cio spie-
ga il gran numero di nuove autorizzazioni richieste,

addirittura eccedenti le previsioni dell’Anev, nono-
stante che le ore di utilizzazione equivalenti dell’in-
tero parco nazionale, vadano progressivamente di-
minuendo anno per anno (Filippini 2010). Questo
viene espresso nel rapporto GSE (2009) in cui si
rileva che nel 2009 il calo delle ore di utilizzo equi-
valenti dell'intero parco eolico nazionale va dalle
1.374 ore nel 2008 alle 1.336 nel 2009.

Pur triplicando il numero delle torri attualmente
installate (4.250) la produzione eolica sara pari al
7,9% dei consumi di energia prodotta da fonti rin-
novabili ma solo al 1,2% di consumi finali comples-
sivi previsti (145,6 Mtep) in base al piano d’azione
Nazionale delle Energie rinnovabili (PAN): oggi sia-
mo al 5,2% dei consumi finali di energia prodotta
da fonti rinnovabili e allo 0,38% dei consumi finali
complessivi (Filippini 2010).

Lo scenario descritto, pone dei seri problemi di ef-
fettiva utilita pubblica dell’eolico industriale, poiché
gli incentivi sono motivo di alterazione dei prezzi
dell’offerta a danno dei consumatori, soprattutto
quando il livello di incentivazione € eccessivo come
in Italia. Questo comporta una utilita quasi esclusi-
va di chi costruisce I'impianto con I'aggravio che,
dopo (circa) 30 anni, ci ritroveremo la gestione
di questi candelabri obsoleti, con il rischio di do-
ver dare dei finanziamenti pubblici, caso mai, alla
stessa azienda che si ¢ riciclata come smantella-
trice di turbine! E tutto cio in assenza di linee gui-
da nazionali per I'inserimento delle rinnovabili sul
territorio previste dal D.L. 387/2003.

Queste generali considerazioni, mettono in luce il
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Fig. 2 — Situazione costo kWh eolico 2008 (GSE 2009) (costo impianto 1060€/I;w) (Colante D., in Filipp};i 2010).



primo punto focale: quali sono le reali necessita
energetiche di un territorio?

II bilancio energetico, se effettuato, ha preso in
considerazione |'eventuale realizzazione di un si-
stema di FER territorialmente piu compatibile e di
pubblico interesse?

Sebbene non occorra dimenticare come, a scala
piu ampia, la sostituzione di fonti di energia, quali
i combustibili fossili con I’energia eolica portereb-
be vantaggi ambientali innegabili (es. limitazione
della produzione di biossido di carbonio), proprio
per questo € auspicabile la diffusione di impianti
destinati principalmente all’auto-produzione dome-
stica di energia con contratto di scambio sul posto
e potenze tra 20 e 200 kW. Questo approccio per-
metterebbe di valutare la necessita energetica vera
e le compatibilita ecologico-paesaggistiche, degli
impianti, in modo da prendere in considerazione le
diverse forme di FER distribuite per aziende e per
nuclei abitati, cioé compatibili ecologicamente e
paesaggisticamente (mini-eolico, solare, geoter-
mico a bassa entalpia); questo approccio potreb-
be essere la soluzione per rispondere alle esigen-
ze vere, valorizzare un effettivo interesse pubblico
diffuso, e per garantire un impatto ambientale no-
tevolmente ridotto: la somma delle rese delle di-
verse FER porterebbe ad una percentuale di sicuro
interesse e con un rapporto sociale con il territorio
sicuramente piu democratico.

Il problema territoriale

E opinione diffusa che gli impianti di energia rin-
novabile abbiano necessita solamente di sole o di
aria, che sono risorse primarie gratuite, mentre in-
vece, hanno necessita anche di una risorsa impor-
tante come il suolo.

Il primo rapporto sul consumo di suolo in ltalia, re-
alizzato dal DiAP del Politecnico di Milano. (2009),
di cui riportiamo dei dati in Tab. 1 per alcune re-
gioni che ne possedevano serie storiche, fa emer-
gere una relazione inversa tra intensita di consu-
mo del suolo e velocita della sua trasformazione.

Soprattutto in territori vocati all’utilizzo intensivo
delle superfici come aree di pianura e di bassa col-
lina, i dati complessivi mostrano un indirizzo spe-
culativo determinato dal fatto che le aree meno ur-
banizzate, anche ad alta vocazione agricola, sono
soggette ad una maggiore velocita di consumo di
suolo, generalmente con una assoluta mancanza
di relazioni con il soddisfacimento di bisogni reali
abitativi e/o di crescita demografica o infrastrut-
turali (Di Simine 2010).

Da notare che la Regione Emilia Romagna presen-
ta il maggior incremento pro capite (Tab. 1), con-
fermato da una bassissima biopermeabilita nelle
zone di pianura e da una relativa funzionalita eco-
logica per la collina-montagna (Montanari et al.
2010) con una contrazione della SAU del 22% (dati
ISTAT 1990-2005).

Per un paese come I'ltalia ad alta densita urbana
dove lo sprawl abitativo &€ questa polvere che con-
tamina tutto il paesaggio, il suolo diventa un bene
primario, per gli usi primari, per mantenere funzioni
e servizi ecosistemici fondamentali, per I'importan-
za culturale che il paesaggio italiano assume.
Tali considerazioni sottolineano il secondo punto
del problema dei parchi eolici industriali: il legame
tra consumo di suolo e le conseguenti alterazioni
delle funzioni ecologiche di un ecosistema, tra cui
la biodiversita:

La Costituzione Italiana annovera la tutela del pa-
esaggio nel proprio ordinamento (Art. 9) come
principio di ordine pubblico. La legge del 9 gennaio
2006, n.14 - Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione Europea sul Paesaggio, fatta a Firenze il 20
ottobre 2000 rappresenta un tentativo di ricompor-
re i concetti di Ambiente, Territorio e Paesaggio ed
€ comunque uno strumento applicabile. Il Codice
dei Beni Culturali e del Paesaggio (art. 135) preve-
de misure per la pianificazione paesaggistica e per
la conservazione degli elementi costitutivi e delle
morfologie dei beni paesaggistici. Di conseguenza,
sotto il profilo autorizzativo della tutela paesaggisti-
co/ambientale il principale e piu autorevole riferi-
mento & contenuto nel Codice dei Beni Culturali e
del Paesaggio, approvato con D.Igs 22/1/2004 n°

Superficie % su Sup.  Incremento annuo

urbanizzata, territorio reg. urbanizzata pro capite,

ha (anno di rif.) pro capite, mg/ab mg/ab*anno

Lombardia 288.000 (2006) 13,6 310 4
Piemonte 130.275 (2001) 5] 308 17
Emilia Romagna 187.000 (2003) 8,5 456 75
Friuli Venezia Giulia 69.717 (2000) 8,9 581 2,5

Tab. | - Superficie urbanizzata nelle regiorﬁ esaminate dal primo rapporto sul consumo di suolo (Diap et al. 2009).



42 il quale, con I'art. 146 stabiliva che: “entro sei
mesi... € individuata la documentazione necessa-
ria alla verifica di compatibilita paesaggistica degli
interventi proposti”. Il D.P.C.M. 12/12/2005 attua
tale norma definendo finalita e contenuti della “Re-
lazione Paesaggistica” che porta al rilascio dell’au-
torizzazione o al suo diniego da parte del Soprain-
tendente in modo vincolante (D.lgs 22/1/2004 n°
42 art. 146) e definisce, inoltre, alcuni parametri
per la lettura delle caratteristiche paesaggistiche,
utili per I'attivita di verifica della compatibilita del
progetto. Sebbene ci sia ancora dibattito sulla ne-
cessita di mettere a sistema impianti legislativi e
settori di governo, una trama di sentenze della Cor-
te Costituzionale di cui particolarmente rilevante
€ lan. 367/2007, ribadisce che il paesaggio & un
valore primario assoluto e che l'oggetto tutelato
non ¢é il concetto astratto delle bellezze naturali ma
'insieme delle cose, beni materiali, o loro composi-
zioni che presentano valore paesaggistico.

Da quanto discusso emerge l'interesse pubblico di
paesaggio e ambiente, cioé dei beni materiali (or-
dinanza CC n. 144/2007) e la necessita di tutela,
per dirla in termini ecologici, di tutte le componenti
di questi elementi, tra cui la Biodiversita.

Biodiversita ed eolico

Negli ultimi anni numerose iniziative sono state
messe in campo per porre la valutazione della bio-
diversita e delle funzioni ecologiche al centro delle
strategie di conservazione e gestione per le future
scelte di pianificazione (TEEB, The Economics of
Ecosystems and Biodiversity, www.teebweb.org;
COPI, Cost of Policy Inaction, http://ec.europa.eu/
environment/nature/biodiversity/economics/teeb_
en.htm; IPBES, Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services,
http://ipbes.net) proprio per legare gli aspetti del-
la funzionalita ecologica e della biodiversita con
gli ecosistemi.

Se la diversita di specie di un bosco, di una zona
agricola ecc., corrisponde alla complessita delle in-
terazioni tra queste, cioé al numero delle vie lungo
le quali I'energia puo attraversare una comunita,
I'alterazione della biodiversita (determinata da fat-
tori diretti ed indiretti e indotta anche dalle trasfor-
mazioni del paesaggio) causa cambiamenti nella
stabilita ecosistemica, la riduzione della funziona-
lita di habitat ed ecosistemi nonché la loro possi-
bile scomparsa (Santolini 2010).

Di fatto, I'impianto di un eolico industriale, carat-
terizzato da tutte le fasi di cantiere e di costruzio-

°\ ne di strade per il trasporto degli aerogeneratori, si

traduce in una serie di fattori di impatto che vanno
da quelli Temporali (Pre-installazione,Costruzione,

Esercizio, Dismissione), a quelli Spaziali (Area in-
terna al sito — area esterna di rispetto — area di in-
fluenza, Posa degli elettrodotti, Strade di accesso al
sito e di manovre cantiere, Aree di ancoraggio per
gli impianti offshore, costruzioni di servizio, magaz-
zini, ecc.), fino a quelli Cumulativi (in combinazione
con altri impianti, in combinazione con altri progetti/
attivita, straordinarie imprevedibili) (WWF 2009).

Tra gli effetti ecologici prodotti sul territorio da que-
ste azioni, ci sono la perdita di habitat e di ecosiste-
mi, che risulta di gran lunga superiore a quella teo-
rica deducibile dal solo computo delle superfici su
cui insistono i piloni, le strade e le altre strutture ac-
cessorie. Ad aggravare 'impatto negativo sull’eco-
sistema concorre anche l'effetto frammentazione
legato alla realizzazione di queste strutture, lineari
e non, che interrompono la continuita ambientale,
impattando progressivamente sugli ecosistemi li-
mitrofi e rendendoli meno idonei alle esigenze delle
specie soprattutto di maggiori dimensioni.

In questo modo, I'alterazione degli ecosistemi e
quindi del paesaggio, determina una modificazio-
ne della loro funzionalita e spesso una progressiva
distrofia (perdita di funzioni e di capacita di fornire
servizi). | servizi ecosistemici, vengono intesi co-
me la capacita degli ecosistemi di fornire beni e
servizi (qualita dell’acqua, qualita dell’aria, assor-
bimento di CO,, protezione del suolo, materie pri-
me, servizi ricreativi e culturali, ecc.) che soddisfi-
no direttamente o indirettamente i bisogni umani
(MEA 2005) e per questo una funzione ecologica
e definita servizio se, consciamente o no, viene
utilizzata dall’'uomo.

Lo stesso Comitato Economico e Sociale europeo
in un suo parere riguardante il tema della Valuta-
zione intermedia dell’attuazione del piano d’azio-
ne comunitario sulla biodiversita e pubblicato sul-
la Gazzetta ufficiale dell’Unione europea (2009/C
317/13), al punto 3.3. affermava: il Comitato eco-
nomico e sociale europeo e la Commissione concor-
dano sull’analisi della situazione: la conservazione
della biodiversita é un compito necessario e cen-
trale, alla base del quale non vi é solo un obbligo
etico-morale. Esistono infatti anche sufficienti moti-
vi economici che rendono necessario un intervento
piu rapido ed efficace. Le perdite economiche do-
vute alla diminuzione dei servizi ecosistemici so-
no gia ora valutabili in diverse centinaia di miliardi
di euro. E uno spreco che le nostre economie non
possono in alcun modo permettersi.

Avere una buona dotazione di servizi ecosistemici
significa avere una maggior “ricchezza” pro-ca-
pite in termini di capitale naturale, ma anche una
maggiore salute e resilienza dei territori (sistemi
socio-ecologici) (Santolini 2010). Per questi mo-
tivi, I'analisi della biodiversita in relazione alla va-
lutazione di alcune funzione ecologiche chiave, a



tutti i livelli di scala in area vasta, puo essere uno
strumento di enorme utilita per capire quanto que-
sti interventi, incidano sulla funzionalita ecologica
e sul diritto di tutti i cittadini di pretendere un pae-
saggio non distrofico, che fornisca risorse di buo-
na qualita e quantita.

Questo significa che la perdita di qualita di territo-
rio determina una riduzione del valore economico
del Capitale Naturale (Patrimonio di interesse pub-
blico che si configura come [’insieme delle cose,
beni materiali, o loro composizioni che presentano
valore paesaggistico) attraverso la perdita di fun-
zioni ecologiche utili alla collettivita e con conse-
guente deprezzamento del territorio.

Uccelli ed eolico

Considerato il rapporto tra biodiversita, funzioni
ecologiche, paesaggio e quindi Capitale Naturale,
prendiamo sinteticamente in considerazione il terzo
aspetto, che dovrebbe essere il meno importante,
se venissero risolti i primi due bisogni energetici
veri ed alterazioni ecosistemiche/consumo di suo-
lo, soffermandoci sulle interazioni tra aerogenera-
tori industriali e Uccelli.

Una prima considerazione a scala nazionale, de-
ve necessariamente essere fatta. L'ltalia € per sua

configurazione geografica un territorio ad elevata
diversita di ambienti e di avifauna, con una collo-
cazione geografica al centro del bacino Mediterra-
neo, il che lo rende area di sosta privilegiata e di
passagdgio obbligato per molte specie e popolazio-
ni che migrano tra il centro-nord Europa e I’Africa
(Spina e Volponi (2008). L'ltalia, al contrario degli
altri paesi non solo europei, non possiede ampi ter-
ritori, vaste pianure, dove il fronte di migrazione si
puo disperdere o puo evitare ambienti particolar-
mente non idonei. L'ltalia € un ponte ampio circa
250 Km nel punto piu largo, con una dorsale ap-
penninica che lo percorre per intero.

E assolutamente improbabile sperare che ci siano
delle zone non percorse dalla migrazione anzi esi-
stono valli, crinali, fiumi, particolarmente interessa-
ti da questi flussi, che possono essere piu o meno
frequentati in relazione, ad esempio, alle condizioni
climatiche. Di conseguenza, comunque si posizio-
nino gli aerogeneratori, essi sono sempre soggetti
ad interazioni con I'avifauna sia residente che mi-
gratrice, con 'aggravante che le specie di passo
ed i giovani delle specie residenti, sono particolar-
mente vulnerabili nei confronti degli impianti eoli-
ci considerando che non dispongono di una buona
conoscenza del territorio in cui si muovono e spesso
volano in condizioni di visibilita scarse (molte spe-
cie migrano prevalentemente di notte).

Le informazioni riguardo l'interazione avifauna/ae-
rogeneratori industriali, sono veramente molte e
i molteplici fattori in gioco che vanno dalla loca-
lizzazione degli impianti, all’eco-etologia delle di-
verse specie (abbondanza relativa, distribuzione
della risorsa trofica, uso del territorio ecc.) non
permettono di prevedere l'interferenza di un pro-
getto con 'avifauna e la chirotterofauna presente
(Pagnoni e Bertasi, 2010), tanto pil in un territo-
rio articolato come quello italiano, dove pero, per
le ragioni precedentemente esposte, il rischio di
interazione e elevato e diffuso. Drewitt e Langston
(2006, 2008) hanno cercato di riassumere i reali
effetti dell’eolico sull’avifauna, Pagnoni e Bertasi
(2010) hanno sviluppato una significativa sintesi
sui fattori di impatto in cui illustrano anche le in-
cidenze sui chirotteri.

Gli impatti diretti sono dovuti alle collisioni e ven-
gono generalmente valutati in termini di uccelli
morti ogni anno per aerogeneratore. | valori ri-
scontrati sono molto variabili (Pagnoni e Bertasi
2010)anche in dipendenza della localizzazione e
delle caratteristiche degli impianti (altezza delle
turbine, orografia e altitudine della migrazione).
Raramente pero, € stato studiato il numero di uc-
celli morti ogni anno per aerogeneratore, tenen-
do conto anche dell’effetto rimozione da parte di
predatori e degradatori. Cripezzi e Gaibani (2008)
riportano dati molto significativi: in un anno nei
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5 impianti consi-
derati in un lavo-
ro del 2001 com-
missionato dalle
autorita spagno-
le, perdono la vi-
ta almeno 7.250
uccelli per colli-
sione (collisione/
torre/anno). Nel
lavoro di Janss et
ali. (2001), in cui
si possono con-
frontare i dati di
monitoraggio pri-
ma della costru-
zione dell’impian-
to eolico durante e dopo, emergono cambiamenti
nell'uso dello spazio e nella densita dei nidificanti
per sei specie di rapaci, tre delle quali pratica-
mente scomparse dall’area di studio dopo la co-
struzione della centrale eolica.

In assesnza delle linee guida nazionali previste dal
DL. 387/2003, per cercare di evitare questi rischi
ed eventuali disastri, Abruzzo, Basilicata, Liguria
e Piemonte hanno emanato regolamenti propri.
La Regione Piemonte, con D.G.R. 6 Luglio 2009,
n. 20-11717 che recita Protocollo per l'indagine
dell’avifauna e dei chirotteri nei siti proposti per la
realizzazione di parchi eolici. Modifica della D.G.R.
n. 71-11040 del 16/3/09, ha reso obbligatorio un
monitoraggio ante operam della durata minima
di 1 anno, prorogabile in casi particolari. E sicu-
ramente un approccio importante che regola un
ambito veramente poco definito offrendo almeno
alcuni significativi elementi in piu di valutazione
scientifica del fenomeno. Infatti, un recente stu-
dio svolto in Abruzzo (De Sanctis et al. 2009) ha
classificato gli studi di impatto ambientale dei 37
progetti presentati dal 2004 al 15 ottobre 2009
(51 impianti eolici, 726 torri complessive) per ol-
tre 800 MW. In base alla corrispondenza con gli
indicatori di qualita consigliati a livello internazio-
nale per quanto riguarda il monitoraggio di chirot-
teri, migratori notturni, passeriformi svernanti e
nidificanti e uso dell’area da parte delle specie &
stato rilevato che tutti gli studi sono risultati “in-
congruenti” con gli standard internazionali per
almeno una categoria, comunque non conside-
rando in nessuno studio dati sull’attivita di volo
notturna degli uccelli.

Ma la valutazione deve approfondire anche gli im-
patti indiretti, cioe quegli effetti dovuti all’aumento
del disturbo antropico con conseguente allontana-
mento e/o scomparsa degli individui, alla modifi-
cazione delle rotte di migrazione e degli ambienti
di riproduzione e di alimentazione, alla frammen-

tazione degli habi-
tat e delle popola-
zioni, ecc. Alcuni
studi (Meek et al.
1993; Janss et
al. 2001) metto-
no proprio in evi-
denza una ridu-
zione delle densi-
ta di alcune spe-
cie nell’area im-
mediatamente
circostante gli ae-
rogeneratori fino
ad una distanza
Tans di 100-500 m e il
disturbo derivante
dalle pale sembra abbia effetti sulle attivita di ali-
mentazione e sull’'uso delle aree fino a 600 me-
tri dalle pale (BirdLife, 2002). La centrale eoli-
ca interagisce quindi con le funzioni ecologiche
del paesaggio essendo la biodiversita annovera-
ta tra queste, ma come abbiamo visto, non ¢ la
sola. Forse € giunto il momento di valutare il pa-
esaggio in modo piu quantitativo, approfonden-
do maggiormente l'incidenza delle trasformazioni
sulle funzioni ecologiche degli ecosistemi (TEEB
2008). Non si tratta di analizzare i metri quadri di
modificazione d'uso del suolo, ma & necessario
valutare quanto le funzioni ecologiche dei diversi
ecosistemi vengono intaccate dalle alterazioni e
quanto Capitale Naturale possa venire sottratto in
termini economici. Perché, come sappiamo, ora é
possibile valutare economicamente le funzioni di
alcuni ecosistemi (Costanza et al. 1997)!

Allora sorge immediata una domanda: per la COL-
LETTIVITA & piu importante riconoscere economi-
camente le funzioni di un bosco che é bene di in-
teresse pubblico per le funzioni che esprime o una
centrale eolica che produce energia per i privati e
per 'amministrazione locale (es. comune), ma che
distrugge per sempre la funzionalita di una parte di
quel paesaggio che ha un interesse pubblico che
travalica i confini di quel comune?

Il tutto merita una profonda riflessione che va
ben al di la dell'impatto sull’avifauna per il qua-
le, credo che il documento approvato dai par-
tecipanti al XV Convegno Italiano di Ornitologia
tenutosi a Sabaudia (LT) il 14-18 ottobre 2009
(e che riporto in appendice), sia un riferimento
anche per il mondo professionale dei valutato-
ri, e che cerca di inquadrare il problema eolico-
avifauna tentando di porre un freno al permissi-
vismo dilagante portatore spesso di risultati ben
poco edificanti ed alla distruzione del nostro pa-
trimonio paesaggistico ed allo sperpero di Ca-
pitale Naturale.
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