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LA FAUNA
NELLA LEGISLAZIONE

La fauna come bene ambientale

L’ interdipendenza delle varie compo-
nenti dell’ambiente naturale, armonizzate
in strutture complesse, ha come conse-
guenza l'impossibilita di una tutela sepa-
rata di ciascuna di queste. La carenza
della nostra legislazione, imperniata sul-
I'art. 9 della Costituzione ove compare in
tutta la sua ambigua genericita il concetto
di « paesaggio », &, a questo proposito, as-
sai evidente.

In essa la fauna non & stata conside-
rata neppure indirettamente come ogget-
to di tutela, in quanto bellezza naturale
od elemento caratterizzante un determi-
nato ambiente naturale: & facile osserva-
re invece che il nostro legislatore ha ope-
rato sulla base della comune concezione
secondo cui la fauna puo essere distrutta
soltanto da attivita direttamente miranti
a tale scopo. Conseguenza di cid & stata
I'introduzione di norme protettive della
fauna nei testi legislativi sulla caccia e
sulla pesca e praticamente solo in questi
(T.U. 5 giugno 1939 n. 1016; L. 28 gennaio
1970 n. 17 per la caccia; R.D. 8 ottobre
1931 n. 1604 per la pesca, integrato da
disposizioni locali). Appare quindi chiaro
come la fauna sia considerata una entita
a s¢, svincolata dagli altri elementi am-
bientali, suscettibile di tutela in quanto
eventuale oggetto di caccia o di pesca e
solo in rapporto a questi due tipi di atti-
vita (considerata cioe selvaggina).

(*) Dr. MicHeLE Darra Costa, laureato in Giu-
risprudenza. Castello 5879, Venezia.

ITALIANA

Solo nell’ambito dei Parchi Nazionali,
definiti nel Nuovissimo Dig. It. (vol. XII,
389) come vasti territori che alla sugge-
stione delle bellezze naturali e panorami-
che «uniscono la rarita delle formazioni
geologiche, palentologiche, zoologiche e
botaniche »; I’elemento faunistico viene ad
assumere grande rilievo. Attualmente in
ITtalia esistono quattro Parchi Nazionali:
del Gran Paradiso (R.D.L. 3 dicembre 1922
n. 1584; R.D. 24 gennaio 1924 n. 168; D.Leg.
5 agosto 1947 n. 871), dello Stelvio (L. 24
aprile 1935 n. 740), del Circeo (L. 25 gen-
naio 1934 n. 285), il Parco d’Abruzzo (L. 12
luglio 1923 n. 1511; R.D. 4 gennaio 1925
n. 69; L. 21 ottobre 1950 n. 991; D.P.R. 30
giugno 1951 n. 535); il Parco della Calabria
¢ in via di costituzione (L. 2 aprile 1968
n. 518), mentre durante la IV legislatura
¢ stato presentato un progetto-legge (n.
2593) per la creazione di un Parco delle
Dolomiti a Pieve di Cadore. Questi inter-
venti statali possono rispondere a vari
fini, quali la protezione di certe caratte-
ristiche geologiche o ecologiche, o di certi
complessi tipici di flora e fauna. All’inter-
no poi dei singoli parchi, ’elemento fauni-
stico & oggetto ora di tutela ben precisa
(lo stambecco nel Gran Paradiso, 'orso o
il camoscio d’Abruzzo in quello dell’Abruz-
z0), ora pili generalizzata, come negli altri
parchi. Resta di fatto comunque che la
prima preoccupazione ¢ quella di impe-
dire la caccia all'interno della zona tute-
lata, mirando in via assoluta a conservare
le specie piut rare. A cid fa riscontro la
costituzione dei Parchi in riserva di caccia



(art. 2-38 T.U. della legge sulla caccia 1939)
dal momento che le principali specie pro-
tette rientrano nella categoria « selvaggi-
ra ». Particolari limitazioni e disposizioni
sono vigenti a scopo integrativo all’inter-
no dei singoli parchi. La protezione delle
razze pregiate puo ancora estendersi oltre
i confini del parco mediante l’estensione
del divieto di caccia, norma questa che
sebbene superata dall’art. 38 T.U. 1939,
sarebbe di gran giovamento a quei parchi
che tutelaro principalmente un elemento
faunistico (art. 10 R.D. 7 marzo 1935 n.
1331). E chiaro che « il legislatore ha ap-
plicato misure protettive della fauna in
una prospettiva di tutela della natura solo
quando essa si € trovata assai prossima
alla distruzione totale (v. Parco Gran Pa-
radiso e Abruzzo) con quello stesso crite-
rio che ha ispirato il divieto generale di
caccia a certe specie (art. 38 T.U. 1939)
escludendo del tutto una protezione al-
lorché la distruzione appare ancora lon-
tana e le cause di essa non sono in via
principale connesse alla caccia, cioé sono
di difficile determinazione, perché con-
nesse ad altre attivita umane di maggior
rilievo economico e sociale » (MAINARDI,
1970).

Il sintomo di una posizione nuova puod
scorgersi nel risultato raggiunto dalla
« Commissione di indagine per la tutela
e la valorizzazione del patrimonio storico
archeologico artistico e del paesaggio » co-
stituita nel 1963, che ha maturato una pro-
posta « per una revisione delle leggi di
tutela riguardanti il patrimonio culturale
della nazione». Una apposita sezione di
queste dichiarazioni concerne la tutela de-
gli ambienti naturali e pone in primo
piano la necessita di rivedere e perfezio-
nare le norme sulla fauna, scongiurando
il pericolo della distruzione con un appro-
priato e sistematico ripopolamento. Nono-
stante la genericita che contraddistingue
questo progetto ¢ giusto rilevare come sia
stata messa in luce 'assoluta insufficienza
della nostra legislazione, 'estendersi della
minaccia di distruzione anche al di fuori
dell’ambiente venatorio, la necessita di
proteggere tutti gli elementi dell’ambiente
naturale; sono stati poi indicati i provve-
dimenti necessari per metter fine all’attua-

le stato di cose e si € auspicato che « l'ope-
ra di protezione naturale venga estesa a
tutto il territorio nazionale » La Commis-
sione poi ha affermato la necessita di una
protezione secondo criteri scientifici, con
I'unico fine cioe di favorire la « conserva-
zione in s¢ e per sé», e di considerare
finalmente la fauna come « patrimonio co-
mune indissociabile dal patrimonio oro-
grafico e vegetale ». Altro importante risul-
tato dei lavori della Commissione ¢ 'aver
quindi definito la fauna come « elemento
non trascurabile dell’ambiente naturale »,
la cui tutela ¢ oggetto della previsione co-
stituzionale (art. 9). Il nuovo concetto che
ne deriva di bene culturale ambientale
viene cosi a sostituire il vecchio criterio
di bellezza naturale e paesistica, che si ¢
dimostrato superato e inadatto alle nuove
esigenze di tutela: in tal modo lo Stato
avrebbe un potere d’intervento assai am-
pio e con un carattere positivo e non
pili meramente negativo come finora. Tut-
to cio poi fa si che la protezione della
fauna esistente sul territorio italiano pos-
sa essere estesa senza legame con zone
particolari, sempre pero nel rispetto di
altre e piu importanti attivitd. Giova a
questo proposito ricordare che 1'Italia non
ha mai aderito sostanzialmente alle con-
venzioni e ai trattati internazionali di pro-
tezione della fauna né tenute in considera-
zione le direttive in tal senso dell’'UNE-
SCO.

La fauna nella legislazione venatoria

Abbiamo gia osservato che le uniche
norme per la protezione della fauna vi-
genti in Italia sono contenute nella Legge
5 giugno 1939 n. 1916, sulla caccia e la
protezione della selvaggina, cio¢ ad una
sola parte della fauna. Infatti l'art. 2 del
suddetto T.U. riferisce la nozione di sel-
vaggina a due sole classi di sistematica
zoologica (mammiferi e uccelli) con la
esclusione di alcune specie della prima
(talpe, topi ecc.); questo articolo & stato
interpretato come una specificazione del-
I'art. 923 del nostro Codice Civile che
tratta degli animali oggetto di caccia.

Il successivo art. 3 fissa un’ulteriore
distinzione: la stanziale protetta, esplici-
tamente elencata, ed una categoria resi-



Uno scherzoso « pugno sul muso ».

duale ulteriormente divisa in selvaggina
stanziale non protetta e selvaggina migra-
toria. Riguardo a queste tre categorie il
legislatore ha stabilito un diverso tratta-
mento: una piu ampia protezione alla
selvaggina stanziale mediante sanzioni piu
rigorose e speciali provvedimenti, soprat-
tutto perché essa costituiva il principale
oggetto dell’attivita sportiva venatoria; la
maggior durata del periodo di caccia per
la selvaggina migratoria.

Tutto cio ci induce ed esaminare la
« ratio » delle norme protettive del T.U.
1939 e in particolare linteresse statale
alla protezione della selvaggina. Scopria-
mo cosi che a partire dal XIX secolo lo
Stato si preoccupod della crescente e co-
stante diminuzione della fauna oggetto di
caccia, dovuta alla continua persecuzione;
la prima norma in proposito fu il divieto
di caccia nel periodo della riproduzione.
In seguito il problema s’aggravo col con-
tributo dell’agricoltura intensiva, della
industrializzazione, dell’allargamento del-

L’orso bruno (Ursus
del Brenta, nonché nel Parco d’Abruzzo con una distinta
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arctos) & localizzato in Italia nel gruppo dell’Adamello e
razza locale (Ursus arctos marsicanus).

I'ambiente umanizzato e il legislatore si
trovo costretto a restringere sempre di piu
la durata dell’attivita venatoria e a cercare
nuovi mezzi per ricostituire il patrimonio
faunistico, specie la selvaggina stanziale.
Appare allora chiaro come unico fine sia
la conservazione della selvaggina per po-
ter continuare a far esercitare la caccia
come attivita sportiva. D’altra parte la
notevole diffusione di questo sport in Ita-
lia, il cospicuo gettito tributario che ne
deriva, le numerose industrie che vivono
sulla caccia, I'importanza oramai assunta
dagli allevamenti di selvaggina rendono
necessaria la conservazione dell’attivita
venatoria, per evitare gli indubitabili
scompensi che la cessazione di essa com-
porterebbe. E quindi per motivi essenzial-
mente di natura economico-finanziaria che
lo Stato si trova obbligato ad agire in
questo senso e le norme protettive da esso
dettate tendono a questo fine.

L’estremo grado di protezione cui pud
giungere la legge sulla caccia, e tuttavia



con scarsi effetti, & la proibizione di caccia
(art. 38) per quella specie animale ricom-
presa nella previsione dell’art. 2 che si
trovi in via di estinzione, o per il suo
esiguo numero, o se ¢ di una qualche uti-
lita, o se ha un suo habitat particolare.
Per la restante selvaggina capace ancora
di essere oggetto di caccia, il legislatore
a piu riprese ha creato tutta una serie
di istituti che, insieme ai divieti e alle
restrizioni tradizionali, hanno dato origine
ad un sistema tendente alla conservazione
e all'incremento della selvaggina. Per al-
cuni di questi istituti ¢ prevista un’atti-
vita di privati mirante al conseguimento
di vantaggi propri, cui si affianca un inte-
resse pubblico; in altri casi ¢ direttamen-
te richiesta l'attivita della Pubblica Ammi-
nistrazione a diversi livelli: appunto in
taluni di questi casi il fine protettivo puod
assumere una funzione quasi autonoma
dalla disciplina della caccia. (Ricordiamo
tra gli istituti del primo tipo la riserva
e la bandita; la riserva di caccia € nata
da poco). Il legislatore del 1923, per far
fronte al continuo depauperamento del
patrimonio faunistico, fece proprio un isti-
tuto creato dalla notificazione GIUSTINIA-
NI (1839) affidando al privato il compito
di incrementare la selvaggina e attribuen-
dogli il diritto esclusivo di caccia nei ter-
ritori da lui piu intensamente popolati.
Comunque la struttura di quest’istituto
era strettamente legata alla proprieta fon-
diaria. II T.U. 1939 chiarisce all’art. 43:
« ...le riserve di caccia hanno lo scopo di
curare il ripopolamento della selvaggina
e di favorirne la sosta ». La Legge 2 agosto
1967 n. 799 all’art. 13 dichiara: « Le riser-
ve di caccia hanno lo scopo di incremen-
tare la produzione di selvaggina anche per
favorirne l'irradiamento nei terreni circo-
stanti ed agevolare la sosta delle specie
migratorie ». Naturalmente resta immuta-
to il diritto esclusivo di caccia del conces-
sionario, anche se sono aumentati gli ob-
blighi del riservista e 1’ ingerenza della
Pubblica Amministrazione.

Col termine bandita con cui un tempo
si intendeva il territorio di caccia riser-
vato ai feudatari, oggi si indica invece
un’area destinata all’allevamento e alla
sosta della selvaggina; nel suo ambito &

del tutto preclusa l'attivita venatoria e per
questo l'istituto ¢ di fatto inesistente. Inol-
tre il Comitato Provinciale, prima di prov-
vedere alla concessione, deve accertare
I'idoneita tecnica della zona per le fun-
zioni previste per la riserva e continuare
a verificarla mediante periodiche ispezio-
ni; la costituzione di riserva e bandita av-
viene tramite provvedimento amministra-
tivo col carattere di concessione costitu-
tiva che impone al concessionario deter-
minati obblighi: il collegamento con la
proprieta fondiaria € ora dovuto a ragioni
pratiche e la riserva di caccia non ¢ piu
consderata emanazione dello ius prohiben-
di del proprietario. Tra i particolari tipi
di riserva di notevole interesse ¢ quello
comunale, istituto caratteristico della zo-
na alpina, soggetto ad una rigida disciplina
in funzione protettiva della particolare
fauna locale; la gestione spetta ai Comi-
tati Provinciali della caccia che sono ve-
nuti a sostituire le sezioni comunali della
F.I.D.C,, dopo che questa era stata rico-
nosciuta incostituzionale in base ed una
sentenza della Corte Costituzionale (26
giugno 1962 n. 69).

Gli istituti con cui la Pubblica Ammi-
nistrazione persegue il fine della conser-
vazione e dell'incremento della selvaggina,
si fondano, come si ¢ visto, piu che altro
sulla disciplina dell’attivita venatoria, che
solo indirettamente determina una prote-
zione: si tratta della piu antica forma di
intervento del legislatore, indispensabile
ma ormai insufficiente.

Tra le attivita direttamente miranti al-
I'incremento e alla conservazione — e che
a Noi interessano di pitt — dobbiamo ri-
cordare il ripopolamento anche se & rara-
mente condotto con severi criteri scienti-
fici e serve unicamente a procurare 1’og-
getto della caccia per un breve periodo
della stagione venatoria; la creazione delle
zone di ripopolamento e decisa dal Con-
siglio Provinciale su proposta del Comi-
tato e la gestione ne ¢ affidata al Comitato
Provinciale della caccia e che la mantiene
per I'annata venatoria successiva alla sca-
denza, nella quale la zona diviene automa-
ticamente riserva in favore dei cacciatori
residenti nella provincia. E da deprecare,
a questo punto, la diminuzione d’impor-



Lo stambecco (Capra ibex) € arrivato in
Europa dall’Asia durante la glaciazione del
Gunz (circa 600.000 anni fa). Deve la sua
sopravvivenza all’istituzione del Parco Na-
zionale del Gran Paradiso. (foto P. N. Gran
Paradiso)

tanza delle cosiddette zone 23 (ex art. 23
T.U.) che possono essere costituite dal Mi-
nistero dell’Agricoltura e nel cui ambito
puo esser vigente una limitazione o un
divieto di caccia qualora vi sia la neces-
sita di proteggere la selvaggina per insuf-
ficiente consistenza faunistica sopravve-
nuta per particolari condizioni stagionali
o climatiche, o per malattie, o altre cala-
mita: si vede allora come questa sia una
misura provvisoria e parziale. Discende
ancora dall’art. 23 ma assurge a vita auto-
noma con la riforma del 1967, listituto
dell’oasi di protezione che mira ad assi-
curare quiete e protezione alla selvaggina
stanziale e migratoria. Il divieto di caccia
prescinde in questo caso da limiti di du-
rata o di estensione territoriale; la costi-
tuzione di detta oasi dipende esclusiva-
mente dal Ministero dell’Agricoltura che si
giova del parere del Laboratorio di Zoolo-
gia applicata alla caccia. In essa vien dato
rilievo a specie animali rare o di notevole
interesse, secondo un criterio di protezio-
ne finalmente piti scientifico che venatorio.
Tuttavia esiste sempre la connessione con
la caccia perché si cerca di proteggere
determinate specie di selvaggina non alle-
vabili artificialmente. Associazioni private
hanno creato zone con gli stessi scopi,
come per es. l'oasi di Bolgheri, a cura del
World Wildlife Found.

Da questa illustrazone del sistema pro-
tettivo del T.U. 1939 emerge ancora una
volta come la difesa sia in funzione della
caccia, anche se le recenti riforme preve-
dono pure un intervento attivo degli or-
gani pubblici; solo la figura dell’oasi, in-
trodotta dalla riforma del 1967, ¢ suscet-
tibile d'impiego ai margini e al di fuori
del settore venatorio, come gia accade in
pratica.

Inattualita del concetto di «res nullius »

Le misure successivamente adottate
dal legislatore si sono rivelate insufficienti
e non risolutive, nonostante l'inasprimen-
to delle sanzioni penali. Per il danneggia-
mento del patrimonio faunistico operato
mediante attivita lecite, non di carattere
venatorio (es. Esercitazioni militari), le
norme legislative sulla caccia risultano
inapplicabili e bisogna ricorrere al Codice
Civile e ai principi generali. Per la giuri-
sprudenza non esiste lesione di diritto
soggettivo dal momento che gli animali
sono res nullius. Esiste semmai un rap-
porto di mero fatto tra il bene « selvag-
gina » ed i soggetti ad esso in qualche mo-
do collegati: «come dire che all’infuori
di questi rapporti la selvaggina non esiste
giuridicamente finché non viene catturata»
(MainarpI, 1970).



Eppure essa ¢ in grado di intralciare
notevolmente certe attivita economiche,
specie quella agricola ma come nessuno
pud pretendere un risarcimento per gli
eventuali danni subiti dal patrimonio fau-
nistico, cosi nessuno puo essere ritenuto
responsabile e quindi essere costretto a
risarcire i danni che essa arreca. Tuttavia
il legislatore ha predisposto che nel « caso
di inclusione coattiva ¢ previsto un inden-
nizzo per il proprietario terriero incluso,
la cui misura va determinata dai privati »
(art. 44 comma IV), disposizione questa
che lascia pensare ad una previsione legi-
slativa per gli eventuali danni arrecati
dalla selvaggina. D’altra parte la Pubblica
Amministrazione ha la facolta di « dimi-
nuire il numero dei selvatici presenti in
una certa zona mediante cattura per ripo-
polamento o abbattimento », anche se si
tratta di fondi chiusi privati; all'infuori
di tutte queste misure ci si rimette all’at-
tivita negoziale dei privati.

Nell’'ordinamento francese le societa
venatorie rispondono dei danni arrecati
dalla selvaggina a proprietari e coltivato-
ri; in Italia, la Legge Regionale 16 dicem-
bre 1969 n. 12 del Trentino-Alto Adige pre-
vede un apposito procedimento per il ri-
sarcimento dai danni arrecati dalla selvag-
gina all’agricoltura, e la creazione di un
apposito fondo per tale scopo.

Questa situazione, fatta di ostacoli che
in vario grado si oppongono al raggiun-
gmento dei fini che il T.U. 1939 si era pro-
posto, possono farsi risalire alla partico-
lare condizione giuridica della selvaggina
quale si ricava principalmente dall’arti-
colo 923 del Codice Civile ed in parte dal-
la specificazione contenuta nell’art. 2 della
Legge sulla caccia (uniche norme peraltro
sulla rilevanza giuridica della selvaggina).

Per essi, gli animali oggetto di caccia e
di pesca; cio¢ i cosiddetti « selvatici»,
contrapposti ai « domestici » € ai « man-
suefatti » per i quali il Codice prevede
apposite regole, sono res nullius e quindi
ne diventa proprietario chiunque se ne
impossessi materialmente. La legge sulla
caccia limita questa norma nei riguardi
della selvaggina. Circa l'altro elemento ne-
cessario affinché si possa parlare di occu-
pazione, 'animus occupandi, I'art. 2 T.U.
1939 attribuisce « la proprieta della selvag-
gina al cacciatore che I’ha scovata finché
non abbandoni l'inseguimento, nonché al
feritore se questa ¢ palesamente ferita ».

La concezione di res nullius, se poteva
valere per i tempi in cui il patrimonio
faunistico non era ristretto o minacciato
di distruzione come lo e attualmente, fa
apparire inadeguata la normativa in pro-
posito, tanto piu che lo « stato naturale »
ha ormai un significato limitato e si ¢
riconosciuto alla selvaggina un valore eco-
nomico.

E chiaro invece che, stante la neces-
sita di tutelare le risorse naturali di ogni
genere, il legislatore non potra trascurare
ancora la fauna, come elemento necessa-
rio alla corretta gestione dell’ambiente.
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