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La corrispondenza di Aldo Leopold
con Oscar de Beaux:
lettere dagli annali dell’etica ambientale

Marcus HALL

Universita di Zurigo

Partendo da due lettere che si trovano negli archivi dell’Universita del Wisconsin, scambiate fra
il celebre ambientalista e conservazionista Aldo Leopold (1887-1948) e il biologo animale e con-
servazionista italiano Oscar de Beaux (1879-1 955), viene ricostruito il fondamentale e precoce
contributo portato da questi due autori all’etica ambientale e alla conservazione della natura nel

contesto del loro tempo.

Questo saggio prende origine da due curiosi
oggetti che si trovano negli archivi dell’Univer-
sita del Wisconsin a Madison, USA. Qui si tro-
vano due lettere, una a testa, scambiate fra il
celebre ambientalista e conservazionista Aldo
Leopold (Burlington, USA 1887 - Wisconsin
1948) e I'importante biologo animale e con-
servazionista italiano Oscar de Beaux (Firenze
1879 - Torre Pellice 1955). Entrambi furono
all’avanguardia nei rispettivi paesi nel contri-
buire a sviluppare nuove prospettive nella ge-
stione delle risorse naturali e nella protezione
della fauna selvatica. Entrambi si preoccupa-
vano dello spietato sfruttamento del mondo
naturale e di trovare nuovi modi per ripristi-
nare la fauna che ciascuno dei due Paesi gia
all'inizio degli anni *30 aveva messo a rischio
o depauperato senza scrupoli. Ed entrambi
questi uomini produssero un nuovo codice e
una guida etica che si ponessero a fondamen-
to della protezione e del ripristino della natura
selvaggia, pubblicando dei saggi per espor-
re le loro nuove idee: Leopold chiamo la sua

opera “The Conservation Ethic” (I'Etica della
conservazione) mentre De Beaux defini Ftica
biologica il suo personale pensiero. Il fatto che
entrambi questi conservazionisti si fossero ri-
solti a lanciare appelli all'azione notevolmen-
te simili quasi nello stesso momento storico,
indica che persone da entrambi i lati dell’At-
lantico si trovavano a fronteggiare problemi
simili di degrado ambientale, ricercando mo-
di migliori di amministrazione delle rispettive
risorse naturali a partire da concetti e prece-
denti analoghi. Nelle prossime pagine tente-
1o di collocare I'etica ambientale di Leopold e
di de Beaux nel contesto del loro tempo, cosi
da far meglio comprendere e apprezzare i ri-
spettivi contributi. I loro saggi divennero pie-
tre miliari in un cammino parallelo verso una
nuova era ambientale.

Non vi sono prove che i due scienziati sa-
pessero qualcosa I'uno dell’altro prima della
pubblicazione delle rispettive opere. Leopold
scrisse a De Beaux il 13 febbraio 1934, af-
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Lettera di Aldo Leopold.

fermando di aver letto con “grandissimo in-
teresse la traduzione in inglese” della “Etica
Biologica” di De Beaux, che era inizialmente
apparsa come pubblicazione dell’ Associazione
Cacciatori Trentini nel 1930 come “Etica Bio-
logica - Tentativo di risveglio di una coscienza
naturalistica”, poi tradotta dopo due anni in
tre articoli sul giornale fiorentino per stranieri
dilingua inglese. Leopold allego alla sua lette-
ra a De Beaux una copia del suo scritto “The
Conservation Ethic”, pubblicato nel 1933 sul
principale periodico dei forestali americani,
The Journal of Forestry. Leopold preciso di
aver ricevuto copia del saggio di De Beaux
da Hoyes Lloyd di Ottawa, che sappiamo es-
sere stato un ornitologo appassionato e che
s’era imbattuto nel lavoro di De Beaux a un
congresso di Ornitologia. [l De Beaux, infat-

ti, era lui stesso un appassionato ornitologo
nella sua posizione di curatore del Museo di
Storia Naturale di Genova; formatosi in ltalia
e in Germania, aveva un’ampia esperienza di
studio della fauna selvatica fra gli Appennini
e le Alpi. Per parte sua, Leopold aveva rice-
vuto una formazione di forestale con una va-
sta esperienza di campagna nel sudovest degli
Stati Uniti, che gli aveva permesso di diven-
tare un esperto di conservazione della fauna,
autore del classico Game Management (1933)
e quindi professore all’Universita del Wiscon-
sin. Neanche due settimane erano passate da
quando Leopold aveva spedito la sua lettera,
che de Beaux gli rispose, ringraziando 'ame-
ricano del suo “splendid essay” a mandando-
gli altre copie del proprio lavoro e notizie delle
traduzioni in corso. Per un breve periodo e con
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Lettera di Oscar de Beaux.

questo scambio d’idee durante quei pochi anni
di pace fra le due orribili guerre mondiali, due
lungimiranti conservazionisti si confrontarono
da vicino esponendo le loro idee su come I'u-
manita potesse prendersi finalmente cura del
mondo naturale.!

E fondamentale che sia De Beaux che Leo-
pold partissero dall’etica per definire un nuovo
rapporto dell'uomo con la natura. In quanto
conservazionisti/filosofi, entrambi credevano
che l'avidita e il capitalismo del libero mer-

cato fossero alla radice della cattiva gestio-
ne delle risorse e dell’estinzione delle specie,
concordando che leggi e divieti non bastavano
da soli a sviluppare comportamenti conser-
vazionistici. Al contrario, essi ritenevano che
fosse necessario un nuovo modo di pensare,
che si basasse su una morale che ponesse le
creature della natura accanto agli umani nel
meritare trattamenti rispettosi. Sia De Beaux
che Leopold invocavano il Decalogo di Mosé,
e in particolare la Legge Aurea per la quale
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Aldo Leopold (1887-1948).

“tutto quanto... che desiderate vi facciano gli
uomini, questo stesso voi farete agli altri”. De
Beaux proponeva per I'umanita “lo studio e
definizione di una posizione morale... di fronte
agli esseri viventi, non appartenenti al gene-
re umano”. Leopold invocava una “etica che
tratti le relazioni dell’'uomo con la Terra e con
gli animali non umani e le piante che vi cre-
scono”. La preoccupazione ultima di De Be-
aux erano i mammiferi e gli uccelli in pericolo
che vedeva scomparire a causa della raccolta
e della caccia sfrenate; principale preoccupa-
zione di Leopold era il collasso dei processi na-
turali che stava avvenendo tanto nei paesaggi
naturali quanto in quelli antropizzati.?

Negli anni successivi Leopold avrebbe con-
tinuato a rielaborare la sua “Conservation
Ethic” del 1933, ampliandola nella sua opera
del 1949 “Land Ethic” (Etica della terra) che
sarebbe divenuto uno dei principali manuali
per la gestione dell’ambiente nel Nord Ame-
rica. Il filosofo ambientale Eric Katz considera
“Land Ethic” “probabilmente la fonte pit cita-
ta nella letteratura di filosofia ambientale”. Di
fatto, Katz crede che uno dei punti di parten-
za pressoché per ogni discussione circa I'eti-

Oscar De Beaux (Firenze 1879 - Torre Pellice 1955).

ca ambientale sia |'opinione di Leopold che
“un’etica della terra trasforma il ruolo dell’ Ho-
mo sapiens da quello di conquistatore della
comunita terrestre a suo mero componente e
cittadino.” Gli ecologi e ambientalisti ameri-
cani continuano a evocare I'“Etica della terra”
come uno dei canoni del moderno ambien-
talismo, e i biologi conservazionisti in tutto il
mondo tuttora ne proclamano la saggezza nel
loro agire quotidiano e nelle conferenze. Gran
parte dei consigli offerti negli scritti finali di Le-
opold erano gia presenti nel saggio che ave-
va mandato a De Beaux molto tempo prima.
Il biografo di Leopold, Curt Meine, considera
quel suo primo saggio “una dichiarazione fon-
damentale per i tanti che stavano cominciando
a riflettere piu a fondo sugli aspetti filosofici
dei problemi delle risorse.” E pertanto lecito
sostenere che il contributo personale di De Be-
aux, che di fatto aveva preceduto il saggio di
Leopold invocando un trattamento etico per
gli animali selvatici, costituisse esso stesso
una pietra miliare che raggiunse in tre lingue
i conservazionisti piu aperti da entrambe le
parti delle Alpi, ed anche nel Nord America.?
La storia dell’etica ambientale € stata ripre-
sa da Roderick Nash, un eminente storico
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dell’ambiente, in particolare circa la natura
selvaggia e le sue interpretazioni. The Rights
of Nature (“I Diritti della Natura”, 1989) ¢ollo-
ca le valutazioni etiche in una continuita tem-
porale che si estende a epoche preistoriche.
Dopo essersi concentrati principalmente su sé
stessi e sulla propria sopravvivenza, sostiene
Nash, i primi esseri umani cominciarono ad
ampliare questa prospettiva comprendendovi
la loro famiglia, la tribu, la regione, la patria e
infine I'intera umanita al tempo che Mosé ri-
velava | suoi Dieci Comandamenti come gui-
da per il comportamento civile e morale. Nei
secoli successivi, Nash dimostra che le dot-
trine e poi le leggi iniziarono a codificare il di-
ritto di tutti gli uomini a perseguire la vita, la
liberta e la felicita.

Manifestazioni di questa pit ampia concezio-
ne dei diritti umani furono fra le altre la Magna
Carta inglese (1215) che limitava il potere dei
re, e molto pil tardi la francese Dichiarazione
dei Diritti dell’'uomo (1789), che enunciava
che tutte le persone sono state create uguali
e meritano un trattamento equo. La schiavita
sarebbe stata abolita negli Stati Uniti con la
Emancipation Proclamation (1863), che chia-
ri che le persone non possono essere trattate
come una proprieta. Leggi ed editti succes-
sivi conferirono alle donne il diritto di voto, e
a neri, asiatici e popoli indigeni garantirono i
medesimi diritti della popolazione di ascen-
denza europea. All'interno di questa corrente,
col diciannovesimo secolo I'importante pro-
gresso dei diritti avrebbe cominciato a inclu-
dere gli animali e poi le piante, per allargarsi
alle foreste, ai parchi e a paesaggi interi. Nash
ritiene che entita come le riserve forestali e i
parchi nazionali, ma anche le singole specie,
entrarono nelle competenze della legislazione
protezionistica in quanto vennero a far parte
di un’area di diritti intrinseci in espansione. Gli
appelli di de Beaux e di Leopold a favore del
trattamento etico e della protezione di anirmali
ed ecosistemi pertanto divennero parte inte-
grale di un lunghissimo processo di amplia-
mento dej diritti ben al di Ia del sé.*

Come manifestazioni di questa espansione
dell’etica si possono ricordare le prime socie-
ta umanitarie che si formarono per abolire il
maltrattamento degli animali. La Society for
the Prevention of Cruelty to Animals (Societa

per la prevenzione della crudelta sugli animali)
fu fondata nel 1824, motivata in larga misura
dagli abusi quotidiani perpetrati sugli anima-
li da lavoro. Asini e cavalli passavano lunghe
giornate e mesi all’interno delle miniere, sen-
za vedere mai la luce del giorno, o venivano
frustati senza pieta sotto carichi da spaccare
la schiena con misere razioni alimentari. Dei
cittadini di buon sentire si proposero di miglio-
rare la vita di questi animali da lavoro, com-
presi cani, gatti, mucche e animali da fattoria
di ogni tipo che soffrivano le angherie dei lo-
ro padroni. E tuttavia questa empatia per le
creature a noi vicine fu lenta a estendersi al
mondo alieno della fauna selvatica, che all’i-
nizio interessava solo a un pugno di naturali-
sti e scienziati, e solo in seguito coinvolse un
pubblico piu vasto.

A partire da questi diritti degli animali si pone-
va il particolare dilemma dell’estinzione delle
specie, che venne per la prima volta alla lu-
ce nel diciassettesimo secolo con la scom-
parsa del dodo nell'isola di Mauritius, ma che
si sarebbe poi riproposto sempre pill spesso
nei secoli successivi. Lo storico Richard Gro-
ve riferisce che fin dalla Eta delle Scoperte i
drammatici cambiamenti della natura notati su
varie isole tropicali in seguito alla colonizza-
zione europea, come quelli appunto avvenuti
a Mauritius, con tanto di distruzione delle fo-
reste ed eradicazione delle specie, portarono
a una precoce consapevolezza della necessita
di prendersi migliore cura del mondo natura-
le. Mark Barrow ricostruisce il dibattito sulle
estinzioni mostrando come nascesse da moti-
vazioni utilitaristiche, economiche, nazionali-
stiche e scientifiche. Con la scomparsa dell’ul-
tima colomba migratrice (Ectopistes migrato-
rius) nel 1914, i cittadini impegnati citavano
anche ragioni fondate sull’estetica e sulla sem-
plice esigenza di conservare la bellezza delle
creature selvagge. Gli ornitologi erano stati
sempre all’avanguardia nelle attivita rivolte al-
la conservazione delle specie, ma c’era anche
un forte sentimento protezionista all’interno
delle organizzazioni di cacciatori che volevano
mantenere una elevata consistenza della loro
selvaggina favorita, fossero uccelli o mam-
miferi. E infatti alcune delle pressioni piu forti
per la conservazione degli animali oggetto di
caccia veniva dalle organizzazioni venatorie,
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che erano ben strutturate e generosamente
finanziate. In Italia ¢’é una lunga tradizione di
cattura degli uccelli selvatici con le reti, so-
prattutto sui passi ventosi posti sulle rotte mi-
gratorie fra I’ Africa e 'Europa centrale. E de-
gno di nota il fatto che I'"Etica biologica” di
De Beaux fosse pubblicata in collaborazione
con la Commissione ligure del Comitato per
la Protezione degli Uccelli tili all’Agricoltu-
ra. [l De Beaux divenne una delle prime voci
in Italia a denunciare I'apertura della stagione
di cattura con reti, mentre Leopold fu una vo-
ce fondamentale nel suo Paese a pretendere
pratiche di conservazione piu incisive, in par-
ticolare quelle basate su principi ecologici.”

| parchi nazionali fanno parte anch’essi del-
la storia della crescita di una sensibilita etica
nei confronti della natura. Il primo parco na-
zionale di vaste dimensioni venne costituito a
Yellowstone nei territori occidentali degli Stati
Uniti nel 1872. Ma questo parco fu creato in
primo luogo per proteggere le meraviglie ge-
ologiche di queste terre e specialmente le sor-
genti calde dei geyser, rendendole accessibili
ai turisti come aree di piacevole frequentazio-
ne piuttosto che di rifugio per salvare la fau-
na selvatica. Un parco nazionale creato prin-
cipalmente per conservare la flora e la fauna
in quanto tali avrebbe dovuto attendere vari
decenni, come nell’esempio del Parco Nazio-
nale Svizzero, fondato nel 1912. Analogamen-
te, le motivazioni per creare i primi due parchi
nazionali italiani, del Gran Paradiso (1922) e
dell’Abruzzo (1923), nascevano dalla volon-
ta di proteggere degli animali in pericolo, in
particolare lo stambecco delle Alpi, il camo-
scio d’Abruzzo e I'orso bruno marsicano. La
caccia legale e illegale aveva ridotto le popo-
lazioni di questi gloriosi mammiferi a livelli di
rischio; i sostenitori italiani dei parchi nazio-
nali li consideravano alla stregua di contenitori
di riserve di selvaggina ben protette al fine di
salvare queste specie. | sentimenti all’origine
dei primi parchi nazionali d’ltalia vennero ri-
presi e sviluppati da De Beaux nel suo saggio
sull’etica biologica. Un decennio dopo la costi-
tuzione dei primi parchi nazionali nel suo Pa-
ese, egdli articolava questa semplice necessita
di conservare i magnifici esseri della natura,
espandendo al contempo I'elenco delle crea-
ture meritevoli di protezione a comprendere

le piante insieme a tutti gli altri viventi: ogni
sostanza, ogni tipo di cosa vivente “che nes-
suna potenza umana ha mai potuto creare o
potra mai creare” - o nelle parole dell’ordine
dato a Nog¢, da lui citate, “per conservare in
vita la generazione sopra tutta la terra, d’ogni
carne in cui € alito di vita”. Nel modello ame-
ricano di parchi nazionali si presumeva che gli
uomini vi mancassero da lungo tempo, nono-
stante millenni di presenza degli indigeni ame-
ricani; al contrario, i parchi nazionali italiani
vennero costruiti attorno all’idea che le atti-
vita umane siano integrabili con una corretta
conservazione della natura. De Beaux chiede-
va la reintroduzione di linci, lupi e orsi nelle
aree protette italiane, mentre Leopold insiste-
va sul ripristino dei processi naturali nei pae-
saggi compromessi. Entrambi sentivano che
un nuovo trattamento etico del mondo natu-
rale avrebbe, come disse De Beaux, “salvato
dall’estinzione un gran numero di specie oggi
minacciate.”®

E cosi, mentre entrambi questi pensatori am-
bientalisti andavano declinando fresche con-
siderazioni etiche per gestire le aree naturali e
gli esseri che queste nutrivano, entrambi ope-
ravano entro una visione via via piu ampia che
prendeva in maggiore considerazione il mon-
do non umano; una visione che cominciava a
chiarire che possono esserci diritti naturali e
processi naturali indipendenti dalle necessita
e dai voleri umani. Va anche chiarito che c’e-
rano sottili ma importanti differenze tra i tipi
di etica biologica che l'italiano e 'america-
no andavano prospettando. Oscar de Beaux
lavorava e viveva in un paese che si sapeva
essere stato abitato a lungo e pesantemente
plasmato dalla mano umana, sicché una cor-
retta conduzione del territorio richiedeva una
saggia mano umana. Come molto tempo fa lo
storico rinascimentale Francesco Guicciardini
aveva descritto la penisola italiana, “I'ltalia &
coltivata non meno ne’ luoghi pit montuosi e
piu sterili, che nelle pianure e regioni sue pit
fertili”. Da questo punto di vista la protezione
della fauna consentita dai parchi nazionali, un
trattamento umano degli organismi viventi, la
reintroduzione degli animali a rischio e la cura
degli spazi naturali necessitavano tutti quanti
di una mano umana benevola, consapevole
dei piu recenti principi scientifici. Aldo Leo-




pold, d’altra parte, aveva sempre ammirato
la natura selvaggia, intatta e incontaminata
come la manifestazione piu pura della natura,
separata dalla cultura. Guardando il suo Paese
come un territorio un tempo vergine, Leopold
riteneva che la pressione umana sugli spazi
naturali tendesse a depredare la natura, cosi
che lo scopo pit alto dell’amministratore del
territorio era quello di imitare i processi natu-
rali, facendoli ripartire nel modo corretto. Le
modalita proprie della natura potevano servire
come miglior modello per il ripristino del ter-
ritorio, ed era dovere dell’'umanita rispettare
quelle modalita. Il De Beaux concepiva il suo
paese come uno spazio umanizzato, in cui la
natura sia correttamente gestita e rispettata.
Leopold considerava il suo paese come uno
spazio selvaggio, dove la natura potesse libe-
ramente regnare per quanto possible, e poi
modificato per quanto possibile a favore del
selvaggio nelle zone dedicate ad usi umani.?
Nei rispettivi saggi di etica ambientale, De Be-
aux percio si occupava in fondo di tutti gli es-
seri viventi, mentre Leopold si occupava di
tutto cio che fosse selvatico. De Beaux sostie-
ne che i mammiferi e gli uccelli in pericolo in
Europa meritano salvezza per via del rispetto
e della santita dovuti a tutta la vita: “queste
specie che vivono sulla terra di vita propria
accanto all'uomo, alla pari con 'uomo.” Leo-
pold insegna che seguendo principi ecologici
la maggior parte della fauna, come i cervidi
e perfino i loro predatori, possono prosperare
In paesaggi colturali: “una coltura o ’gestio-
ne’ controllata del selvatico si pud applicare
a qualsiasi essere vivente.”®

Roderick Nash, nel tracciare la storia dell’e-
tica ambientale, individua Albert Schweitzer
e Peter Ouspensky come voci distinte di due
correnti di movimenti etici sorti nel ventesimo
secolo: Schweitzer era I'umanista che rispet-
tava ogni essere vivente, non importa quanto
minuscolo; Ouspensky era lo spiritualista che
insegnava che tutta la natura possiede qua-
lita animate. Da questa prospettiva storica,
sembra che De Beaux discenda dalla scuola
di Schweitzer e Leopold discenda da quella
di Ouspensky. Dopo tutto De Beaux difende-
va le vite di prede e predatori, laddove Leo-
pold difendeva i ruoli di prede e predatori. De
Beaux considerava “I'Etica biologica come la

religione del rispetto della vita in tutte le sue
estrinsecazioni terrene.” Leopold vedeva I'e-
tica della conservazione come “una relazione
armoniosa con la terra... (mediante la quale)
una societa sufficientemente illuminata, mo-
dificando le proprie esigenze e tolleranze, pud
cambiare ] fattori economici che agiscono sul
territorio.”®

Per una visione finale, prendendo atto che tut-
te le terre (e i mari, e le atmosfere) contengo-
no elementi di vita selvaggia accanto a trac-
ce di umanita, e che molte forme di vita per-
meano questi spazi, dai microbi ai macrobi,
tutti animati dallo spirito dell’estetica, noi fa-
remmo bene a seguire i consigli di entrambi
questi filosofi naturali. Una concezione etica e
un trattamento etico della natura, che ricono-
sca le necessita umane ma riconosca anche
i diritti della natura, & la direzione in cui de-
ve muoversi I'umanita mentre contempla sia
I’Antropocene che essa stessa ha creato, sia
le possibilita, che ha di fronte, di una vita piu
lieve sulla Terra. Oggi noi dobbiamo ammirare
entrambi questi pensatori della conservazio-
ne per aver proposto rapporti migliori con il
mondo naturale, ed € nostro dovere rileggere
le loro parole e riflettere sui nuovi significati
che ci aiuteranno a meglio servire le prossime
generazioni, quelle che devono ancora veni-
re al mondo.
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